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Juridiske nyheder pa spildevandsomradet



Program enterrngtl E'miljlzj
Omtrentlig tidsplan

« 10.00-10.10 Velkomst og praesentation af program

- 10.10-11.10 Forsyningspligt og HOFOR-sagen

« 11.10-12.00 Ekspropriation til fordel for spildevandsanlaeg
« 12.00-12.30 Frokost

« 12.30-13.30 Status pa klimatilpasning

« 13.30-13.45 @vrige emner

« 13.45-14.00 Spergsmal, afrunding og dialog



Forsyningspligt

Retsgrundlaget




Forsyningspligt “energi T milig

*  Miljgbeskyttelseslovens § 32b, stk. 1:

«  Spildevandsforsyningsselskaber, som er omfattet af § 2, stk. 1, i lov om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold, er forpligtet til at forsyne ejendomme i
spildevandsforsyningsselskabets kloakeringsomrade som fastlagt af kommunalbestyrelsen, jf. §

32



Forsyningspligt “energi T milig

Spildevandsselskaberne er forpligtet til at forsyne en ejendom, der ligger inden for selskabets
eksisterende og planlagte kloakeringsomrade, jf. MBL 8§ 32D, stk. 1.

Forsyningspligten forstas saledes, at spildevandsselskabet er forpligtet til at fare stikledning frem
til grundgraensen, modtage spildevandet fra ejendommen og transportere dette videre til
behandling.

Efter praksis har ejendomsejer har ret til at aflede spildevandet ved gravitation fra stueplan. |
tilfeelde, hvor det ikke kan lade sig gare, skal spildevandsselskabet sikre afledningen pa anden vis
fx ved at pumpe spildevandet frem til stik.

Ifglge vejledningen skal en ejendom kunne aflede sit spildevand uden at skulle udvise seerlige
hensyn eller under seerlige begraensninger ud over, hvad der ma forventes at vaere ved almindelig
belastning og brugsmgnster. En ejendom skal ikke opleve problemer med at aflede spildevandet
under normale forhold, fx i form af tilbagestuvning, sa laeenge ejendommen ikke udleder mere, end
hvad der kan forventes. Spildevandsselskabets anleeg skal derfor vaere dimensioneret saledes, at
forsyningspligten kan opfyldes.

Spildevandsselskabet har ikke forsyningspligt i forhold til keelderniveau.



Forsyningspligt “enerai & miljs

energi

Forsyningspligten udmgntes gennem aftaler mellem kommunalbestyrelsen og
spildevandsselskabet, jf. lovens § 32 b, stk. 3. Aftalerne skal vaere en del af den arlige draftelse

om forsyningsforholdene i kommunalbestyrelsen, jf. lovens § 32 c, og forventes at realisere
kommunalbestyrelsens spildevandsplan.

Aftalerne vil normalt ikke skulle fornyes arligt, men kun i det tilfaelde, der er behov for
yderligere udbygning af ledningsnettet mv., eller hvor tidligere indgaende aftaler viser sig at
blive overflgdige eller uhensigtsmaessigt formulerede i forhold til e&endrede behov.

Det forventes ikke, at spildevandsplanen skal revideres, hver gang der indgas en aftale om
forsyning af et omrade, idet planen skal fungere som rammen for aftalerne.
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- Efter lovens § 32 b, stk. 4, har kommunalbestyrelsen mulighed for at pabyde et
spildevandsforsyningsselskab at forsyne et givent omrade, hvis der ikke kan opnas en aftale pa
rimelige vilkar, eller hvis selskabet overtreeder aftalen.

— Pabuddet vil kunne indeholde afggrelse om omfanget af forsyningspligten — dvs. det
geografiske omrade, der gnskes forsynet og den forventede meengde spildevand.

— Selskabet foretager selv vurderingen af, hvordan pabuddet bedst opfyldes.
— Vurdering af "rimelige vilkar”



Tilslutningsbidrag

og retsgrundlaget i betalingsloven
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« Betalingslovens § 2, stk. 1

*  Ved tilslutning af elendomme, der ikke tidligere har veeret tilsluttet et
spildevandsforsyningsselskab, palignes et standardtilslutningsbidrag. Der kan ikke opkraeves
tilslutningsbidrag fra ejendomme, der er tilsluttet eller er palignet tilslutningsbidrag til et
spildevandsforsyningsselskab, jf. dog stk. 4, 5 og 7. Der kan ikke opkraeves tilslutningsbidrag fra
ejendomme, der fgr den 1. januar 2010 var tilsluttet eller var palignet tilslutningsbidrag til et
offentligt spildevandsanlaeg i henhold til tidligere regler.
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Boligejendomme
— Tilslutningsbidraget udgar 30.000 kr. ekskl. moms pr. boligenhed (indeksreguleret).
*  Erhvervsejendomme

— Tilslutningsbidraget udggr 30.000 kr. ekskl. moms pr. pabegyndt 800 m2 i byzone
(indeksreguleret).

— Tilslutningsbidraget udgar 30.000 kr. ekskl. moms pr. bebygget areal ud fra
bebyggelsesprocent i landzone (indeksreguleret)

+ Boligejendomme og erhvervsejendomme, som ikke er tilsluttet for tag- og overfladevand, skal
alene betale et tilslutningsbidrag pa 60 % af standardbidraget.

- Boligejendomme og erhvervsejendomme, som kobles pa tag- og overfladevand senere, skal
betale et tilslutningsbidrag pa 40 % af standardbidraget.

« | seerlige tilfeelde kan der pélignes et lavere tilslutningsbidrag.
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«  Tilslutningsbidraget forfalder ved fysisk tilslutning eller fysisk tilslutningsmulighed, hvilket skal
fremga af betalingsvedtaegten

— Alle veelger fysisk tilslutningsmulighed...

«  Spildevandsselskabet kan yde henstand med betaling af tilslutningsbidraget.
— Henstand bar beskrives i selskabets betalingsvedtaegt, herunder vilkar, rentefod m.v.

«  Spildevandsselskabet kan i seerlige tilfeelde foretage hel eller delvis tilbagebetaling af
tilslutningsbidrag ved en hel eller delvis udtreeden af kloakfeellesskabet.

— Spildevandsselskabet kan ikke tilbagetale mere end 40 % ved udtraeden af tag- og
overfladevand, men har ikke pligt til at betale, og ma betale en mindre procent.

— Spildevandsselskabet kan i seerlige tilfeelde opkraeve kompensation ved en ejendoms
udtreeden af kloakfeellesskabet.
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«  Tilslutningsbidrag kan ikke opkraeves i forhold til elendomme, som allerede er tilsluttet kloak eller
palignet et tilslutningsbidrag.

— Undtagelse: i tilfeelde af udstykning fra en boligejendom opkraeves tilslutningsbidrag fra den
eller de frastykkede parceller, hvis parcellen ikke efter udstykning er tilslutning og der er fart
stik frem.

— Undtagelse: Ved andring i beregningsgrundlaget for tilslutningsbidraget for en
erhvervsejendom opkraeves et supplerende tilslutningsbidrag

« Ex1: Matrikuleer udvidelse af en tilsluttet eiendom med et utilsluttet areal
+ Ex2: Udstykning af en ejendom, der oprindeligt har betalt et nedsat tilslutningsbidrag
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Anpartsselskabet kgbte i 1999 et areal af kommune (K) og betalte som en del af kgbesummen
tilslutningsbidrag for eiendommen som erhvervsejendom. Senere blev arealet udstykket |
parceller, og spildevandsselskabet (S), der havde overtaget K's spildevandsvirksomhed, kreevede
kloaktilslutningsbidrag for parcellerne.

For Hgjesteret var der kun spgrgsmal om forstaelsen af betalingslovens § 2, stk. 4.

Hgjesteret fandt, at der ikke var hjemmel i den naevnte bestemmelse til at kraeve tilslutningsbidrag
for de frastykkede parceller i et tilfeelde, hvor der sker udstykning af parceller med henblik pa
opfarsel af boliger, nar udstykningen sker fra en ejendom, hvor der ikke var boliger, og for hvilken
der er betalt tilslutningsbidrag efter reglerne om erhvervsejendomme.

Da der pa ejendommen forud for udstykningen ikke var boliger, og da der ved tilslutningen til
spildevandsanleegget var betalt tilslutningsbidrag pa grundlag af eiendommens areal efter
reglerne om erhvervsejendomme, var spildevandsselskabet ikke berettiget til at kraeve nyt
tilslutningsbidrag pr. boligenhed for de udstykkede parceller.

Det var uden betydning, at det fgr udstykningen ved lokalplan var bestemt, at omradet skulle
anvendes til boligformal.

Hgajesteret stadfeestede herved landsrettens dom.
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«  Problemstillinger vedrarende tilslutningsbidrag kan ogsa opsta i forbindelse med
spildevandsselskabers overtagelse af private spildevandsanleeg i medfar af bestemmelsen i

betalingslovens § 6, stk. 1:
"Hvis et spildevandsanleeg omfattet af § 5, stk. 1, overtages af et spildevandsforsyningsselskab
omfattet af § 2, stk. 1, i lov om vandsektorens organisering og gkonomiske forhold, opkreeves
tilslutningsbidrag, jf. § 2, og der ydes ejerne godtgarelse for anleeggets vaerdi”

Forudsat et gkonomisk opgar, hvor tilslutningsbidraget modregnes i kabesummen for

anleegget
Seerligt problematisk i forbindelse med udstykninger af eksisterende erhvervsejendomme —

fx byomdannelsesprojekter.



HOFOR-sagen

...det sidste punktum er sat
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Sagens oplysninger

*  FB-Gruppen kgbte det tidligere Grgnttorv.

«  Ejendommen var en erhvervsejendom tilsluttet kloak.

«  Pa ejendommen skulle opfgres ca. 4000 nye boliger samt to nye bgrnehaver.
*  De enkelte boligblokke skulle udskilles i seerskilte matrikler.

«  Spildevandsplanen indeholdt falgende beskrivelse:

— "Omradet kloakeres pé privat foranledning med efterfalgende offentlig overtagelse. Nar kloakering er
afsluttet overtager HOFOR kloakkerne for spildevand og vejvand efter reglerne i betalingsloven og Hofors
betalingsvedtaegt”.

« Parterne indgik en overtagelsesaftale vedr. kloakkerne

— Aftalen var betinget af, at FB Gruppen inden et ar ved domstolene kunne prgve spgrgsmalet,
om selskabet var berettiget til kompensation.

— Enighed om, at der ikke skulle betales tilslutningsbidrag.
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Synspunkter under sagen

FB Gruppen:

HOFOR har forsyningspligt i forhold til enkelte matrikler ved udstykning af ejendommen, jf. MBL § 32 b, stk.
1, hvorefter selskabet har forsyningspligt til "ejendomme” inden for kloakoplandet.

HOFOR har pligt til at betale vederlag ved overtagelse af kloakanleeg efter betalingslovens § 6, nar
selskabet overtager et privat spildevandsanleeg.

HOFOR'’s pligt til at betale vederlag ved overtagelse af kloakanlaeg efter betalingslovens § 6 geelder, uanset
om selskabet kan oppebeere et tilslutningsbidrag.

«  HOFOR:

HOFOR har ikke forsyningspligt i forhold til eiendommen, nar den udstykkes i saerskilte matrikler, idet
selskabet har opfyldt selskabets forsyningspligt ved at forsyne den oprindelige ejendom.

HOFOR har ikke pligt til at betale vederlag ved overtagelse af privat kloakanlaeg efter § 6, nar selskabet ikke
har forsyningspligt.

HOFOR har ikke pligt til at betale vederlag ved overtagelse af privat kloakanlaeg efter § 6, nar selskabet ikke
far tilslutningsbidrag.



HOFOR-sagen energi CT miljg
Kgbenhavns Byrets dom af 28. juni 2018

«  "Retten leegger vaegt pa, at den oprindelige ejendom er tilsluttet spildevandsforsyningen, og at der
ikke opkraeves tilslutningsafgift, fordi den oprindelige ejendom tidligere har betalt en sadan som
erhvervsejendom. HOFOR Spildevand har saledes opfyldt sin forsyningspligt til den oprindelige
ejendom.

«  MBL § 32b, stk. 1, med tilhgrende bemaerkninger i lovforslaget til denne bestemmelse, |f.
lovforslag nr. 91 af 16. december 2015, findes ikke at afklare den situation, hvor der er fart
stikledning frem til grundgraensen, og hvor der er sket tilslutning, men hvor ejeren efterfglgende
veelger at opdele ejendommen i yderligere matrikelnumre inden for den oprindelige grundgreense.

* Retten finder, at det forhold, at ejeren af den oprindelige ejendom beslutter at omdanne
ejendommen med den fglge, at der skal etableres et nyt spildevandsanleeg inden for den
oprindelige ejendoms skelgraenser, ikke fagrer til, at HOFOR Spildevand derved - inden
overtagelsen af anlaegget - far udvidet sin forsyningspligt.”



HOFOR-sagen energi CT miljg
Kgbenhavns Byrets dom af 28. juni 2018

« "Betalingslovens § 6, stk. 1, findes i et tilfeelde som det foreliggende, hvor HOFOR Spildevand har
opfyldt sin forsyningspligt i forhold til den oprindelige ejendom, ikke at skabe en selvstaendig
forpligtelse til at betale for overtagelsen af et nyopfart anleeg inde pa samme ejendom. Retten har
herved lagt veegt pa formalet med indfarelsen af betalingsloven og herunder gnsket om at skabe
rimelige og ligelige gkonomiske vilkar mellem ejerne af de private anleeg indbyrdes og for
deltagerne i kloakforsyningen som helhed.”
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Forsyningspligt
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«  Byrettens dom af 28. juni 2018 blev anket til landsretten.

* Landsretten fastslog ved dom af 28. januar 2020, at et spildevandsselskab er forpligtet til at
forsyne ejendomme i selskabets forsyningsomrade ved at fgre stikledning frem til grundgreensen.

< Nar dette er sket, har ejendomsejerne pligt til at tilslutte sig spildevandsselskabet, jf.
miljgbeskyttelseslovens § 28, stk. 4.

« P& den baggrund fandt landsretten, at bestemmelsen i miljgbeskyttelseslovens § 32 b, stk. 1,
matte forstas saledes, at boligejendomme, der udstykkes fra en allerede tilsluttet
erhvervsejendom inden for forsyningsselskabets eksisterende kloakeringsomrade, var omfattet af
spildevandsselskabets forsyningspligt, herunder pligten til at fgre stikledning frem til de
udstykkede ejendommes grundgraense.
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* | medfer af betalingslovens § 6, stk. 1, skal der ved et spildevandsselskabs overtagelse af et
privat spildevandsanleeg opkraeves tilslutningsbidrag, jf. betalingslovens § 2, og ydes ejerne
godtgarelse for anlseggets veerdi.

+ Da spildevandselskabet i medfar af miljgbeskyttelseslovens § 32 b, stk. 1, har veeret forpligtet til
at fagre stikledning frem til de udstykkede ejendommes grundgraense, fandt landsretten, at den
manglende adgang til at opkraeve tilslutningsbidrag i forbindelse med udstykningen ikke i sig selv
kunne medfare, at spildevandsselskabet fritages for at yde ejendomsejer godtgarelse for den
eventuelle veerdi af det spildevandsanlaeg, som ejendomsejer havde udfart med henblik pa de
udstykkede ejendommes spildevandsforsyning
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Forsyningspligt
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«  Afgreensning af Hgjesterets behandling:

«  HOFOR har ikke bestridt at skulle betale for overtagelsen af spildevandsanleegget, hvis det er
omfattet af HOFORSs forsyningspligt at fare en stikledning til spildevand frem til grundgraensen for
hver af de udstykkede boligejendomme. | byretten er dette spgrgsmal om forsyningspligt udskilt til
seerskilt afgerelse. Hovedspgrgsmalet for Hajesteret er derfor, om forsyningspligten efter
miljgbeskyttelsesloven omfatter det foreliggende tilfeelde.

«  Spgrgsmal om betaling — herunder spgrgsmalet om anleeggets veerdi er derfor stadig uafklaret!
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*  Hgjesterets praemisser om forsyningspligten (ejendomsbegrebet):

*  Miljgbeskyttelseslovens § 32 b, stk. 1, fastseetter, at et forsyningsselskab er forpligtet til at forsyne
“ejendomme” i spildevandsselskabets kloakeringsomrade som fastlagt af kommunalbestyrelsen,
Jf. § 32. Ifglge forarbejderne praeciserer § 32 b, stk. 1, den hidtil geeldende retstilstand og praksis i
kommuner og forsyningsselskaber, uden at det er neermere beskrevet i forarbejderne, hvad denne
retstilstand og praksis gik ud pa blandt andet i forbindelse med udstykning. Det fremgar imidlertid
af forarbejderne, at forsyningspligten efter bestemmelsen geelder i eksisterende og planlagte
kloakeringsomrader, der hgrer til forsyningsselskabet, og at forsyningspligten indebaerer, at
forsyningsselskabet skal fare stikledning frem til en ejendoms grundgraense, sa selskabet kan
modtage spildevandet fra den pageeldende ejendom.

*  Hgjesteret finder, at der ikke er holdepunkter for at antage, at udtrykket “ejendomme” i
bestemmelsen skal forstas pa anden made end lovgivningens almindelige forstaelse af dette
udtryk i bl.a. udstykningsloven. Miljgbeskyttelseslovens § 32 b, stk. 1, ma derfor forstas sadan, at
et forsyningsselskabs forsyningspligt ogsé omfatter tilfaelde, hvor ejendomme bliver udstykket fra
en allerede tilsluttet ejendom inden for forsyningsselskabets kloakeringsomrade
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*  Hagjesterets preemisser om forsyningspligten (tilslutningsbidraget):

. Efter § 6, stk. 1, i betalingsloven skal der ved et spildevandsforsyningsselskabs overtagelse af et privat
spildevandsanlaeg opkreeves tilslutningsbidrag, jf. § 2, og ydes ejerne godtggrelse for anlseggets veerdi.
Spargsmalet om, hvorvidt der kan opkraeves tilslutningsbidrag i forbindelse med det gkonomiske opggr,
skal dermed afggres efter § 2, hvorefter der som udgangspunkt ikke kan opkreeves tilslutningsbidrag for
ejendomme, der tidligere er palignet tilslutningsbidrag.

- Betalingsloven requlerer ikke spgrgsmalet om forsyningspligt — heller ikke i tilfeelde, hvor lovens § 2 farer
til, at der ikke skal betales tilslutningsbidrag. Reglerne i § 2 bygger pa hensynet til at undga
dobbeltbetaling af tilslutningsbidrag ved udstykning fra erhvervsejendomme, jf. Hgjesterets dom af 14.
februar 2013 (UfR 2013.1332), og ikke pa en forudsaetning om, at der i denne situation ikke er
forsyningspligt. Spgrgsmalet om forsyningspligt skal derfor afggres efter miljgbeskyttelseslovens § 32 b,
stk. 1, der som naevnt foran indebaerer, at forsyningspligten ogsa omfatter udstykkede ejendomme inden
for forsyningsselskabets kloakeringsomrade. Der er ikke grundlag for at forsta miljgbeskyttelseslovens §
32 b, stk. 1, saledes, at forsyningspligten ikke omfatter udstykkede ejendomme, nar der efter
betalingslovens § 2 ikke skal betales tilslutningsbidrag i forbindelse med udstykningen. En sadan
forstaelse falger ikke af ordlyden af miljgbeskyttelseslovens § 32 b, stk. 1, og har i gvrigt heller ikke
stgtte i bestemmelsens forarbejder.
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*  Hgjesterets preemisser om forsyningspligten (konklusion):

+  Sammenfattende finder Hgjesteret, at det er omfattet af HOFORs forsyningspligt efter
miljgbeskyttelseslovens § 32 b, stk. 1, at fare en stikledning til spildevand frem til grundgraensen
for hver af de udstykkede ejendomme. Da det herefter er ubestridt, at HOFOR skal betale for
overtagelsen af spildevandsanlaegget, tages Ny Valbys principale pastand til falge.

« (Det bemeerkes herved, at der ikke er taget stilling til, om byretten har kompetence til at behandle
de hjemviste betalingsspargsmal, uden at der foreligger en afggrelse om disse spagrgsmal fra
taksationsmyndighederne, jf. betalingslovens § 6, stk. 2.)
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. Hvad har vi leert?

— ”"Kolding-dommen” har leert os, at der ikke betales tilslutningsbidrag, nar tilsluttede
erhvervsejendomme udstykkes og bebygges med boliger. Det princip er gentaget i
preemisserne i HOFOR-sagen.

— Forsyningspligtens afgraensning sker ved en fortolkning af miljgbeskyttelsesloven (og
spildevandsplanen) — uafhaengigt af spgrgsmalet om tilslutningsbidrag og ved brug af
udstykningslovens ejendomsbegreb.

— Forsyningspligten aktualiserer (sandsynligvis) pligten til at betale en godtggrelse for
anlaeggets veerdi ved overtagelse af et spildevandsanlaeg, der er udfgrt som privat

byggemodning — men principperne for godtggrelsens fastseettelse er stadig ikke fastlagt i
HOFOR-sagen.



Novafos-sagen
@stre Landsrets dom af 23. februar 2021
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Afggrelse i Novafos-sagen

*  @stre Landsret har den 23. februar 2021 stadfeestet Retten i Lyngbys afgarelse om raekkevidden
af Novafos’ forsyningspligt.

*  Oplysningerne i sagen

*  Projektudviklingsselskabet LD Projekt Il ApS kabte ved kgbsaftale af 13. oktober 2017 af
Frederikssunds Kommune ejendommen beliggende Strandvangen 2 (matr.nr. 30ap Oppe Sundby
By) i Frederikssund. Ejendommen, som LD Projekt Il ApS ville udvikle til boliger, var tidligere
udenoms arealer til en nu nedlagt skole og blev kabt efter offentligt udbudt.

« LD Projekt Ill ApS udstykkede grunden i godt 30 parceller, hvorpa selskabet opfarte boliger med
henblik pa salg.

- LD Projekt Ill ApS etablerede og bekostede et regn- og spildevandsanlaeg pa ejendommen og
udstykningerne herfra, da der ikke kunne opnas enighed med Novafos Spildevand Frederikssund
A/S om omfanget af dette selskabs forsyningspligt.
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Afggrelse i Novafos-sagen

*  Frederikssunds Kommunes spildevandsplanen

«  Skolebygningerne pa matr.nr. 30ap, Oppe Sundby By, Oppe Sundby, er allerede inddraget i
Frederikssund Kommunes spildevandsplan, som en del af det separatkloakerede opland 334. De
tilhgrende udendgrsarealer som boldbaner og legeplads, er ikke inddraget i spildevandsplanen. Med
dette tillaeg til spildevandsplanen vil hele matr.nr. 30ap, Oppe Sundby By, Oppe Sundby blive inddraget i
spildevandsplanen. [...]

«  Spildevand

*  Der etableres et spildevandsstik til alle matrikler i opland 361 og 362. Alt spildevand ledes via Novafos’
spildevandskloak til Frederikssund Renseanlaeg. Omréadet far to tilslutningspunkter til den eksisterende
spildevandskloak i Strandvangen (se bilag 6).

*  Overfladevand

+  Tag-, overfalde- og vejvand ledes fra den enkelte matrikel via linjeafvanding i vejen, til nedsivning i f.eks.
faskine, wadi, regnbed eller bassin.

«  Spildevandskloak og regnvandssystem

. Udgifter til etablering og drift af regn- og spildevandskloakken afholdes af Novafos. Novafos er ansvarlig
for spildevandskloakering og regnvandsafledning frem til matrikelskel. Etablering og drift af kloakanlaeg
indenfor matrikel er grundejers ansvar.”
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Afggrelse i Novafos-sagen

« LD Projekt Ill ApS pastod, at Novafos var forpligtet til at overtage anleegget imod at betale en
godtggarelse for anleeggets veerdi efter betalingslovens § 6, og at Novafos var forpligtet til at betale
udgifterne for anleeggets deklarering.

*  Novafos gjorde derimod geeldende, at der ikke er en indbyrdes sammenhaeng imellem
miljgbeskyttelseslovens regler om tilslutningspligt og forsyningspligt. Med tilslutningspligten
varetages et hensyn til, at den spildevandsforsyning, der udfgres, gennemfgres og kan
gennemtvinges i forhold til de bergrte ejendomme. Det miljgmaessige aspekt ved
tilslutningspligten gar sig ikke tilsvarende geeldende for forsyningspligten i forhold til allerede
tilsluttede ejendomme, da der her blot er tale om et betalingsspgrgsmal i forhold til opfarelse af
det anleeg, som skal sikre, at spildevand fra ny bebyggelse pa den oprindeligt forsynede ejendom
ledes til spildevandsselskabets anlaeg.



@stre Landsrets dom af 23. februar 2021 “enerai & miljs
Afggrelse i Novafos-sagen

. @stre Landsrets dom:

. Efter miljgbeskyttelseslovens § 32 b, stk. 1, der blev indsat ved lov nr. 132 af 16. februar 2016, er et
spildevandsforsyningsselskab forpligtet til at forsyne ejendomme i spildevandsforsyningsselskabets
forsyningsomrade som fastlagt af kommunalbestyrelsen. Af forarbejderne fremgar, at bestemmelsen
preeciserer den geeldende retstilstand og praksis i kommuner og spildevandsforsyningsselskaber
omfattet af den foreslaede § 2, stk. 1, i vandsektorloven. Der er under sagen ikke oplyst neermere om
hidtidig praksis i kommuner og sp|Idevandsforsynlngsselskaber i tilfeelde som det foreliggende. Af
udtalelser fra Miljgstyrelsen fremgar imidlertid, at Miljgstyrelsen forud for bestemmelsens indfgrelse var
af den opfattelse, at kloakforsyningen i tilfzelde af udstykning af en ejendom inden for offentligt
kloakopland var forpligtet til at fgre stik frem til hver af de frastykkede grunde, forudsat at disse efter
udstykningen ikke allerede var forsynet med stik. Af udtalelse af 8. maj 2019 fra Milja- og
Fadevareministeriet fremgar, at Miljgstyrelsen fortsat er af denne opfattelse.

- Af forarbejderne til miljgbeskyttelseslovens § 32 b, stk. 1, fremgar endvidere, at forsyningspligten
indebeerer, at spildevandsforsyningsselskabet skal fare stlklednlnq frem til qrundqraensen saledes at
selskabet kan modtage spildevandet fra den pageeldende ejendom. Nar dette er sket, har
ejendomsejerne pligt til at tilslutte sig spildevandsforsyningsselskabet, jf. miljgbeskyttelseslovens § 28,
stk. 4, 1. pkt. Af forarbejderne fremgar videre, at forsyningspligten geelder i de eksisterende og planlagte
forsynmgsomrader som hgrer til splIdevandsforsynmgsselskabet




Ekspropriation
til fordel for spildevandsanleaeg
Miljgbeskyttelseslovens § 58 og planlovens § 47




Lovgrundlaget energi & milja
Planloven og miljgbeskyttelsesloven

. Ekspropriation kan ske med hjemmel i:

— Miljgbeskyttelseslovens § 58, stk. 1, hvorefter kommunalbestyrelsen i ngdvendigt
omfang kan treeffe afgarelse om ekspropriation til fordel for spildevandsanlaeg, nar
der er meddelt tilladelse til anlaegget, eller

« NB! Begreensninger i ekspropriationsadgangen til  fordel for
spildevandsanleeg. der ikke er ejet af spildevandsselskaber omfattet af
vandsektorloven

— Planlovens § 47, hvorefter kommunalbestyrelse kan ekspropriere fast ejendom,
der tilhagrer private, eller private rettigheder over fast ejendom, nar
ekspropriationen vil veere af veesentlig betydning for virkeliggerelsen af en
lokalplan eller en byplanvedteegt (forudseetter, at anleegget placeres inden for
lokalplanomradet) og for varetagelsen af almene samfundsinteresser

. Uanset om ekspropriationen sker med hjemmel i miljgbeskyttelsesloven eller planloven,
geelder det almindelige proportionalitetsprincip



Spildevandsanleeg i landzone “energi & miljg




Spildevandsanlaeg “energi & milja
Landsaftalen for vand- og spildevandsanleeg i landbrugsjord

. Aftaleparterne er:
— Landbrug & Fadevarer
— Dansk Vand- og spildevandsforening (DANVA)
— Danske Vandveerker

. Principper for erstatningsfastseettelse

— Feelles opfattelse af, at niveauet nogenlunde er svarende til de, der vil blive givet i
erstatning ved kommissioner, voldgift og domstolene

— Landsaftalen omfatter fx ledningsanleeg og pumpestationer, men ikke bassinanleeg

. Landsaftalerne er ikke bindende for taksationsmyndigheder, domstole,
spildevandsselskaber eller de enkelte lodsejere.

. Hvis det ikke er muligt at indga frivillig aftale, er der ekspropriationshjemmel i
henholdsvis vandforsyningsloven og miljgbeskyttelsesloven alt atheeng af hvad der
eksproprieres til.




Spildevandsanlaeg “energi & milja

. Landsaftalen gaelder kun, nar der er tale om almindelige landbrugsjorder

. Derimod geelder landsaftalen ikke for arealer, hvis veerdi i veesentlig grad er pavirket af ikke-landbrugsmaessige
forhold:

— Byzone- eller sommerhusomrader
— Arealer i landzone, der fx efter offentlige planer kan udnyttes til andet end jordbrugsmaessige formal.

. Eksempel pa et areal, hvis veerdi i veesentlig grad er pavirket af ikke-landbrugsmaessige forhold:

Eksempel pé et areal, hvis véerdi i vaesentlig grad er
pavirket af ikke-landbrugsmzessige forhold energi B mitjo

Pegandsbdnrg




Eksempel pa et areal, hvis veerdi i vaesentlig grad er |
pavirket af ikke-landbrugsmaessige forhold “energi &I miljg

Regnvandsledning

Udlagt til fremtidigt boligomrade i kommuneplanrammen




Spildevandsanlaeg i byzone “energi & miljg




Spildevandsanlaeg i byzone “energi & milja

Ledningsanlaeg

. Ved anbringelse af ledningsanlaeg i byzone fastseettes erstatningen til et fast belgb pr. kvadratmeter
— Se taksationskommissionens for Vejle kendelse af 21. juni 2021

» "Servituterstatninger pa arealer i byzone fastsaettes efter almindelig taksationspraksis til et fast belgb
pr. m2. Dette understgttes af den praksis, som [spildevandsselskabet] har forelagt kommissionen.
Dermed kan man sikre, at veerdiforringelsen af helt sammenlignelige ejendomme ma vurderes ens,
selv om de er vurderet forskelligt til offentlige grundveerdi.”

. Starrelsen af kvadratmeter belgbet ma fastseettes ud fra en vurdering af indgrebets betydning for ejendommen
udnyttelse som udgangspunkt ud fra den planlaegning, der var geeldende pa tidspunktet for beslutningen om
anlaegget.



Erhvervelse af arealer til regnvandsbassiner “energi & miljg
Miljgbeskyttelseslovens § 58 og planlovens § 47




Erhvervelse af arealer til regnvandsbassiner energi &I miljo
Problemstillingen

. Der skal etableres et regnvandsbassin, som skal betjene udstykning i et nyt
lokalplanomrade

. Arealet til regnvandsbassinet erhverves ved frivillig aftale eller ekspropriation

. Med hvilken hjemmel kan der eventuelt eksproprieres, og hvordan skal erstatningen
fastsaettes, nar regnvandsbassinet placeres:

— Inden for lokalplanomradet
— Uden for lokalplanomradet

. Og hvordan bgr overtagelsesprocessen tilretteleegges herefter?




Erhvervelse af areal til regnvandsbassiner “energi & miljg
Ekspropriation inden for lokalplanomradet

. Nar der i et nyt lokalplanomrade, som en forudsaetning for lokalplanens realisering, skal udfares et bassinanleeg.

. Ekspropriation kan ske med hjemmel i:
— Miljgbeskyttelseslovens § 58, stk. 1
— Planlovens § 47

. Ejeren kan muligvis ogsa begaere arealet overtaget mod erstatning efter planlovens § 48, stk. 1, hvorefter ejeren
kan forlange en ejendom overtaget af kommunen mod erstatning, nar en lokalplan har forbeholdt en ejendom til
offentligt formal.

. Beslutningen om at ekspropriere treeffes af kommunalbestyrelsen pa spildevandsselskabets anmodning.

. Hvordan skal erstatningen fastseettes?
— Afheenger af, om det pageeldende areal eksproprieres helt eller delvist.



Erhvervelse af areal til regnvandsbassiner “enerai & miljs
Ekspropriation inden for lokalplanomradet

. Udgangspunktet efter de almindelige ekspropriationsretlige regler er, at grundejeren skal have fuld erstatning.

. Ved delvis ekspropriation vil grundejeren fortsat kunne udnytte den resterende del af arealet til bebyggelse, nar
lokalplanen realiseres:

— Huvis etableringen af bassinet udgar en forudsaetning for lokalplanens realisering, vil en ekspropriation til
fordel for bassinet dermed ogsa indirekte medfare en gkonomisk fordel for grundejeren. Alternativet er jo, at

lokalplanen ikke kan realiseres.

— Der skal i disse tilfeelde ske fradrag for fordele og maske endda ikke ydes erstatning, hvis etableringen af
bassinet er en forudseaetning for at realisere lokalplanen.
« Se MAD 2014.382, hvor erstatning ikke blev tilkendt, da ejerens gevinst ved realisering af den
samlede lokalplan langt oversteg veerdien af arealet til det bassin, som skulle etableres for at sikre
afvanding inden for lokalplanomradet med henblik pa at forhindre afledning til neerliggende vandlgb.

. Heller ikke mulighed for overtagelse efter planlovens § 48, stk. 1, da regnvandsbassinet ikke anses for et offentligt
anlaeg, hvis det alene skal modtage og aflede regnvand fra private ejendomme i lokalplanomradet (MAD

2010.2757).



Erhvervelse af areal til regnvandsbassiner “enerai & miljs
Ekspropriation inden for lokalplanomradet

. Ved fuldstaendig ekspropriation overtages hele den pagaeldende ejendom.

. Grundejeren vil derfor ikke opna nogen fordel ved ekspropriationen, som kan begrunde en nedsaettelse af
erstatningen, selvom ekspropriationen udggar en forudsaetning for lokalplanens realisering - Grundejeren har
derfor fortsat krav pa fuld erstatning.

. Erstatningen fastseettes til eiendommens forventningsveerdi, dvs. efter de udnyttelsesmuligheder og forventninger,
der har veeret knyttet til ejendommen, fgr den i lokalplanen blev udlagt til bassinanlaeg.
— Selvom ejendommen tidligere har veeret beliggende i landzone, kan der saledes veere grundlag for en
forventning om, at ejendommen i fremtiden kunne have veeret anvendt til bebyggelse, fx hvis omradet i
kommuneplanlaegningen har veeret udpeget til byveekst.

— Kan betyde, at erstatningen skal fastseettes til prisen for byggejord i stedet for landbrugsjord.



Erhvervelse af areal til regnvandsbassiner “enerai & miljs
Ekspropriation uden for lokalplanomradet

. Nar regnvandsbassinet skal placeres uden for lokalplanomradet, og der ikke er ejermaessigt sammenfald mellem
bassinarealet og udstykningen i den nye lokalplan.

. Ekspropriation er alene mulig efter miljgbeskyttelseslovens § 58, stk. 1.

— Men altsa ikke efter planlovens § 47, stk. 1, da det forudsaetter, at bassinarealet er beliggende inden for
lokalplanomradet

. Da arealet forudseettes at vaere beliggende uden for det lokalplanomrade, som bassinet skal modtage og aflede
regnvand fra, vil ejeren som udgangspunkt saledes ikke opna nogen fordele ved ekspropriationen, som kan
begrunde, at erstatningen nedseaettes eller bortfalder.

. Der skal som udgangspunkt derfor ydes fuld erstatning svarende til arealets forventningsveerdi inden
ekspropriationsbeslutningen, eller fagr arealet blev udlagt til regnvandsbassin i en eventuel (anden) lokalplan.



Erhvervelse af areal til regnvandsbassiner “enerai & miljs
Ekspropriation uden for lokalplanomradet

. Forventningsveaerdien svarer som udgangspunkt til veerdien som landbrugsjord for arealer i landzone.

. Erstatningen kan endda forhgjes ud over forventningsvaerdien, hvis regnvandsbassinet faktisk udger en
nagdvendig forudsaetning for udstykningen i det eksisterende eller nye lokalplanomrade.

— Begrundelsen er, at man ved at placere regnvandsbassinnet uden for udstykningsomradet undgar at
anvende dyr boliganvendelig jord til formalet.

+ Se MAD 2007.242, hvor erstatningen med denne begrundelse blev forhgjet fra den oprindeligt
anvendte vaerdi som landbrugsjord pa 13 kr./m? til et skensmaessigt hgjere belgb pa 25 kr./m2.

— Det forudseetter dog, at regnvandsbassinet i det konkrete tilfaelde faktisk udger et ngdvendigt anlaeg for et
neerliggende nyt boligomrade.

« Se MAD 2017.524 hvor regnvandsbassinet intet havde med afvandingen fra byudviklingsomradet at
gare, og placeringen syd for vejen heller ikke var valgt for at optimere udnyttelsen af kommunens egne

boligudviklingsarealer nord for vejen.



Etablering af feellesanlaeg |
som betingelse for ibrugtagning af ny bebyggelse energi & miljg
Planlovens § 15, stk. 2, nr. 12

. Der er i planlovens § 15, stk. 2, nr. 12, en generel hjemmel til at paleegge
grundejeren/udstykkeren, at etablere feellesanleeg:
—  ”Stk. 2. | en lokalplan kan der optages bestemmelser om:

[.]

12) tilvejebringelse af eller tilslutning til feellesanlaeg i eller uden for det af planen omfattede
omrade som betingelse for ibrugtagen af ny bebyggelse,”

. Handlepligt for grundejeren/udstykkeren i forbindelse med lokalplanens realisering.

. Bestemmelsen kan alene knyttes til "ny bebyggelse” og geelder derfor ikke for
ombygning af eksisterende bebyggelse.

. Ifalge lokalplanvejledningen (2009) pkt. 2.11. forstas ved “feellesanlaeg”

—  TFeellesanlaeg omfatter fx feelles opholds- eller parkeringsarealer for flere selvsteendige ejendomme,
tekniske anleeg, som feelles antenneanleeg for tv-modtagelse eller et feelles garageanleeg,
regnvandsbassiner, der er fzlles for omradets beboere, og kollektive varmeforsyningsanlaeg. Det
kan ogsa veere saerlige bygninger til faelles formal som hobbyrum, beboerhus eller selskabslokaler.”



https://planinfo.erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/media/publikation/vejledning_om_lokalplanlaegning_hwu.pdf

Etablering af feellesanlaeg |
som betingelse for ibrugtagning af ny bebyggelse energi & miljg
Planlovens § 15, stk. 2, nr. 12

. Ifalge lokalplanvejledningen kan tilslutningspligten til et feellesanleeg fastszettes bade til
anleeg inden for og uden for lokalplanomradet.

. Pligten til at etablere feellesanlaeg skal fremga eksplicit af lokalplanen, hvor
etableringent/tilslutningen til anlsegget skal gares til en betingelse for, at ny bebyggelse
kan tages i brug.

— | praksis vil kravets overholdelse skulle pases i forbindelse med byggesagens
behandling.

. Det er afgarende, at pligten til at etablere det pagaeldende faellesanlaeg handhaeves af
kommunen, inden ibrugtagningstidspunktet for ny bebyggelse, da bestemmelsen ikke vil
kunne handhaeves efter dette tidspunkt,

— Se Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 17. juni 2013 (NMK-33-00736), hvor
en kommune ikke kunne handhaeve pligten til etablering af et faelleshus efter
ibrugtagningstidspunktet.



https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/d257159a-fe59-4e53-a92c-5752142c3ad1?highlight=NMK-33-00736

Ekspropriationsprocessens tilretteleeggelse “energi T miljg




Ekspropriationsprocessens tilretteleeggelse “energi T miljg

Ekspropriation af et delareal inden for lokalplanomradet til fordel for spildevandsselskabet

. Hvis ekspropriationen foretages direkte til fordel for spildevandsselskabet, vil
ekspropriationen som udgangspunkt vaere begreenset til alene at anga det areal, hvor
regnvandsbassinet etableres.

. Som udgangspunkt vil der ske nedseettelse af erstatningen, og i nogen tilfeelde helt
bortfald, hvis grundejeren efter ekspropriationen fortsat vil kunne udnytte restarealet til
boligbebyggelse m.v. som led i lokalplanens realisering.




Ekspropriationsprocessens tilretteleeggelse “energi T miljg

Ekspropriation af hele lokalplanomradet til fordel for den private udstykker
(fuldsteendig ekspropriation)

. Ekspropriationen omfatter hele lokalplanomradet og sker til fordel for en privat udstykker
med henblik pa realisering af den samlede lokalplan

. Erstatningen vil som udgangspunkt skulle fastseettes ud fra de forventninger, der
knyttede sig til udnyttelse af det samlede areal, for lokalplanens vedtagelse, da den
oprindelige grundejer ikke far nogen fordele af regnvandsbassinet.

. Hvordan skal bassinarealerne overdrages til spildevandsselskabet?
—  Eventuelt vilkar om videreoverdragelse i kommunens ekspropriationsbeslutningen




Ekspropriationsprocessens tilretteleeggelse “energi & miljg
Regnvandsbassinet betjener andre lokalplanomrader

. Konkret vurdering, om netop den private udstykker, som ejer bassinarealet, skal stille
dette erstatningsfrit til radighed for betjeningen af de gvrige lokalplanomrader.

. Hvis det vurderes, at en grundejer ikke har fordele, der skal fradrages, eller at
ulemperne overstiger eventuelle fordele, vil spildevandsselskabet som udgangspunkt
skulle betale fuld erstatning for arealet paA samme niveau, som den private udstykker har
erhvervet arealet for hos den oprindelige grundejer selv.

. Alternativt kan regnvandsbassinet udlaegges som feellesanleeg med tilslutningspligt som
ibrugtagning af ejiendommene i de enkelte lokalplanomrader.




Ekspropriationsprocessens tilretteleeggelse “energi & miljg
Regnvandsbassinet er beliggende uden for lokalplanomraderne

. Ekspropriation til bassinanlaeg, som er beliggende uden for lokalplanomraderne, vil \
alene kunne ske med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 58, og alene til fordel for F‘ ,
spildevandsselskabet o -1

. Spildevandsselskabet vil som udgangspunkt skulle betale fuld erstatning ude fra arealets :
forventningsveerdi At

. Alternativt kan man i de nye lokalplaner optage bestemmelser om tilslutningspligt til et
feelles privat spildevandsanlaeg etableret uden for lokalplanomradet som betingelse for
ibrugtagning af ny bebyggelse




Kommunale udstykninger “energi & milje
Regnvandsbassinet er beliggende inden for lokalplanomraderne

. Skal spildevandsselskabet, hvor kommunen enten eksproprierer hele arealet til sig selv,
eller hvor kommunen allerede ejer arealet, betale fuld erstatning, eller bar kommunen
acceptere et fradrag fra fordele, nar bassinarealet videreoverdrages il
spildevandsselskabet?

. Den retlige ramme:

— Fastseettelsen af veerdien af bassinarealet eller en servitutrettighed bar ske ud fra
de erstatningsprincipper, der anvendes i taksationspraksis.

— En kommune er begreenset af kommunalfuldmagtens regler om, at salg af
kommunale udstykninger skal ske pa markedsvilkar.

— Et spildevandsselskab er begreenset af vandsektorlovens § 19, stk. 4, hvorefter
aftaler, der indgas af vandselskaber, skal indgas pa markedsvilkar.




Kommunale udstykninger
Regnvandsbassinet er beliggende inden for lokalplanomraderne

. Det er vores opfattelse, at der ved fastsaettelsen af veerdien for bassinarealet skal ske
fradrag efter princippet "fradrag for fordele”

— Som udgangspunkt ma det formodes, at fordelene ved realiseringen af en
lokalplan som altovervejende udgangspunkt oftest overstiger udgiften til at afsta
bassinarealet. Den “praktiske hovedregel” ma derfor veere, at bassinarealerne
overdrages vederlagsfrit.

— Hvor det kan dokumenteres, at udgifterne til at afsta bassinarealerne er hgjere end
kommunens fordele, vil prisen kunne fastsaettes herefter.

Advokatfirmaet

energi

& miljg




Klimatilpasningsloven
...0g de tilhgrende bekendtgarelser




Klimatilpasning energi & miljg
Lov, bekendtggrelser og vejledning

+ Udmgntning af den politiske aftale af 15. maj 2020 om spildevandsselskabers klimatilpasning
« Lovforslag i haring fra 24. august til 13. september 2020
*  Bekendtggrelser i hgring fra 9. oktober til 6. november 2020

*  Vedtaget: 18. december 2020 (https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/2210)

«  Tradti kraft: 1. januar 2021

*  Vejledninger udstedes i 2021. Vejledningen til serviceniveaubekendtggrelsen er pt. i hgring.


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/2210

Klimatilpasning energi & miljg
Lovens hovedformal

+  Afskaffelse af medfinansieringsordningen

*  Mulighed for at udfare eller deltage i projekter
— uanset formalet med projektet, og
— uanset hvor projektet er placeret,

— hvis projekterne og dermed omkostningerne er ngdvendige af hensyn til selskabets
handtering af spildevand.

« Ingen udvidelse af spildevandsselskabernes ansvarsomrade.

* Ingen andringer af planloven mv.



Klimatilpasning “energi & miljg
Oversigt over overgangsordningen

_ lkke omfattet Kan omfattes Kan ikke omfattes

Projekter i drift pr.

01.01.2021

Projekter, hvor selskabet X
har faet tilleeg inden

01.01.2021

Projekter, hvor selskabet X

(eller projektejer) har
foretaget vaesentlige
irreversible investeringer
inden 01.01.2021

Hydraulisk X
sammenhaengende
projekter

Projekter, der ikke er X
pabegyndt den 01.01.2027



Klimatilpasning energi T miljo
Anmeldte projekter til overgangsordningen — og forhandsgodkendelse

«  Der var anmeldelsesfrist til overgangsordningen, den 15. april 2021 — via VandData

— 1) Anmeldelse alene eller
— 2) Anmeldelse og samtidig tilkendegivelse af gnske om forhandsgodkendelse af projektet.

«  Forhandsgodkendelse: Forsyningssekretariatets vurdering af, om projektet
— 1) er omfattet af overgangsordningen og
— 2) om projektet lever op til kriterierne for tilleeg.

- Der er ansggningsfrist for forhandsgodkendelsen til Forsyningssekretariatet den 1. september
2021.
— Forsyningssekretariatet behandler pt. ansggningerne.



Serviceniveaubekendtggrelsen
Samfundsgkonomi i spildevandsplanlaegningen




Serviceniveaubekendtggrelsen “energi & miljo

Serviceniveau — definition i serviceniveaubekendtggrelsen

«  Ved serviceniveau forstas en angivelse af, hvor ofte vand fra henholdsvis regnvandskloakker og
kloakker med en blanding af regn- og spildevand i gennemsnit ma forekomme pa terreen i
maengder, der forvolder skade

«  Fravejledningen:

«  Det betyder, at serviceniveauet er den gentagelsesperiode, som borgere kan forvente at
spildevandsforsyningsselskaber har sikret til, og der vil dermed gennemsnitligt ikke ligge regnvand
pa terraen i maengder, der forvolder skade ved regnhaendelser lig eller mindre end dette niveau.

«  Vand pa terraen skal i denne bekendtgarelse og vejledning forstas som tag- og overfladevand,
som faglge af kraftig regn, der under normale omstaendigheder ville veere afledt via
spildevandsanlaeg. Det omfatter ikke vand pa terreen som falge af oversvemmelser fra kyst,
vandlgb, sger eller hgjtstaende grundvand.
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Formalet med de nye regler

*  Hgringsnotatet:

+  Den samfundsgkonomiske model regulerer, i hvilket omfang klimatilpasningsindsatsen kan
finansieres over spildevandsregningen. Hvis kommunen gnsker et hgjere serviceniveau eller en
dyrere lgsning, kan de indgé aftale med spildevandsselskabet herom, under forudseetning af at
kommunen betaler meromkostningerne. Hertil er der indarbejdet fleksibilitet i modellen, der
muligger, at der ved fastseettelsen af serviceniveauet i et vist omfang kan tage hgjde for forhold,
der ikke indgar i samfundsgkonomiberegningen.
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Fastseettelse af serviceniveau

- Kommunen kan i spildevandsplanen fastsaette et bindende serviceniveau for et givent omrade.
— Fastseettes for geografisk afgreensede omrader, der defineres og begrundes.
— Fastseettes til det samfundsgkonomisk mest hensigtsmaessige niveau
— Offentligggres pa kommunens hjemmeside.

«  Opgaven kan overgives til spildevandsselskabet — skal fremga af spildevandsplanen

«  Geelder ikke, nar det fastsatte serviceniveau ikke overstiger en 5-ars regnhaendelse i
separatkloakerede omrader og en 10-ars regnheendelse i feelleskloakerede omrader (det
"almindelige” serviceniveau for kloakker)

«  Kommunens almindelige pligt til at opdatere spildevandsplanen gaelder ogsa for genberegning af
serviceniveau, nar der sker aendringer i forudsaetningerne.
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Fastseettelse af serviceniveau

*  Hgringsnotatet

— De nye regler vil fastseette, at kommunens serviceniveau i spildevandsplanen kun er
bindende for selskabet, hvis det er fastsat efter reglerne om samfundsgkonomi.

— Det vil fortsat veere op til selskabet og kommunen — inden for de rammer de nye regler
medfarer — at aftale den konkrete klimatilpasning, herunder i hvilket tempo projekterne
gennemfgres.
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Afgreensning af oplandet

«  Der skal ske en omradeinddeling, sa indsatser vurderes i den relevante hydrologiske
sammenhaeng.

— Udg.pkt.: Inddelingen i oplande baseres pa hydrologi og/eller kloakoplande
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Oversvgmmelseskortet

«  Kommunen kan bede spildevandsselskabet om oplysninger om sandsynlighed for
oversvgmmelser pa grund af overskridelse af kapaciteten i spildevandsanleeg i forbindelse med
fastseettelse af serviceniveauer i spildevandsplanen:

— Oplysninger, der bidrager til forstdelsen og anvendelsen af oversvemmelseskortet.
— Oplysninger vedrgrende vedtagne men ikke gennemfgrte aendringer i spildevandsanlaegget.
— Oplysninger vedrgrende viden om konkrete oversvgmmelseshaendelser
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Den statslige model for beregningen af samfundsgkonomi

*  Beregning af samfundsgkonomi (bilag 1):
— Oplandsinddeling: indsatser vurderes i den relevante hydrologiske sammenhaeng
— 6 beregningstrin:
1. Udarbejdelse af oversvemmelseskort og veerdikort
2. Risikokortlaegning
3. Beregning af de forventede gennemsnitlige arlige skadesomkostninger, uden at der
gennemfgres klimatilpasning
4. Opgarelse af omkostninger ved forskellige mulige Igsningstiltag og tilhgrende
serviceniveauer
5. Gevinst ved klimatilpasning
6. Beregning af nettonutidsveerdi
— Serviceniveau over T5/10 kun ved positiv nettonutidsveerdi
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Alternative scenarier — tabellen

« Der er krav om inddragelse af flere Igsningstiltag eller serviceniveauer, jo stgrre de forventede,
samlede omkostninger til klimatilpasning i et omrade er.

Forventet investering Antal ngdvendige analyser
pr. lgsningstiltag

0 — 10 mio. kr. 2 serviceniveauer
10 — 15 mio. kr. 3 serviceniveauer
15 — 20 mio. kr. 4 serviceniveauer

> 20 mio. kr. 5 serviceniveauer
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Foglsomhedsanalyser

- Der ma beregnes falsomhed pa alle parametre — der skal altid regnes for diskonteringsrenten,
anlaegspriser samt sandsynlighed for regnhaendelserne (gentagelsesperioder)

*  Felsomhedsberegninger belyser de usikkerheder, der er ved de samfundsgkonomiske
beregninger.

- Resultatet af falsomhedsberegningerne aendrer ikke pd, hvilket serviceniveau, der skal
fastseettes.

— Betydning, hvor et eller flere scenarier udviser sma forskelle i deres samfundsgkonomiske
resultat, og der derfor kan veaere grund til at inddrage usikkerhederne ved det endelige valg.

« Der kan veelges et andet serviceniveau, hvis spaendet i nettogevinst hgjest er 5 pct.

« Det kan veelges et andet serviceniveau med op til 10 pct. lavere nettogevinst, hvis serviceniveauet
medfarer lavere lgsningsomkostninger, end de Igsningsomkostninger, der er forbundet med
serviceniveauet med den hgjeste nettogevinst.
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Resultat: det samfundsgkonomisk mest hensigtsmaessige serviceniveau

«  Serviceniveauet, der skal klimatilpasses til, skal fastsaettes til det niveau, der pa baggrund af
beregningerne udviser den stgrste nettogevinst blandt de niveauer, der er lavet beregninger for.

*  Huvis der ikke er fundet et serviceniveau, som giver en nettogevinst, kan der ikke fastseettes et
hgjere serviceniveau end en 5-ars regnhaendelse i separatkloakerede omrader og en 10-ars
regnhaendelse i feelleskloakerede omrader

« Den valgte lgsning er ikke bindende for selskabets valg af de konkrete projekter, der efterfglgende
skal udfares til opnaelse af det valgte serviceniveau.
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Sikring af adgang til kritiske sundhedsfunktioner

«  Kravet om positiv samfundsgkonomi kan fraviges for visse oversvgmmelsestruede straekninger pa
kommunale adgangsveje til kritiske sundhedsfunktioner i kloakerede omrader.

«  Kritiske sundhedsfunktioner: Funktioner, hvor der er fare for tab af liv ved oversvgmmelse af
adgangsveje (Fx skal redningskgretgjer kunne komme frem til en brugbar indgang til hospitaler,
skadestuer og plejehjem).

— skal tage udgangspunkt i streekninger, der er billigst at sikre uden at forsinke
udrykningskarsel vaesentligt.

— Serviceniveauet for de afgreensede adgangsveje til kritiske sundhedsfunktioner skal fremga
af spildevandsplanen og fastleegges ved inddragelse af relevant fagmyndighed.

— Der skal redeggres for omkostningerne for det fastsatte serviceniveau for disse streekninger
pa kommunens hjemmeside.

— Der skal redeggres for, at sikringen af adgangen til disse kritiske sundhedsfunktioner lgses
bedst og billigst af spildevandsselskabet.
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Tilretning af spildevandsplanen

- 1) Serviceniveau for handtering af tag- og overfladevand for et givent omrade, der er defineret og
begrundet.

«  2) Kommunens beslutning, hvis spildevandsselskabet fastsaetter serviceniveauer for handtering af
tag- og overfladevand.

«  3) Kommunens beslutning, hvis kommunen har palagt spildevandsselskabet at anvende lokale
data for skadesveerdier for bygninger og inventar til fastsaettelse og beregning af serviceniveau.

* 4) Serviceniveau for de afgreensede adgangsveje til kritiske sundhedsfunktioner med
dokumentation for fare for oversvgmmelse i en grad, der gar vejen ufarbar.

* 5) Om spildevandsselskabet generelt skal have mulighed for at foretage supplerende
klimatilpasningstiltag, der har til formal at reducere skadesomkostningerne fra tag- og
overfladevand, som selskabet har ansvar for at handtere.
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Samfundsgkonomisk analyse

«  Sammenhaengende projekter — hgringsnotatet:

*  "Hvis serviceniveauet fastsaettes for et starre omrade, kan kravet om stgrst samfundsgkonomisk
nettogevinst godt opfyldes for en gruppe af hydrologisk sammenhaengende projekter, hvoraf
enkelte projekter kan udvise mindre eller ingen nettogevinst i sig selv, men veere en ngdvendighed
for at opna den samlede, starste nettogevinst. Selskabet skal blot redegare for den samlede
beregning for omradet, som ligger til grund for fastsaettelsen af serviceniveau, nar der sgges om
tilleeg hos Forsyningssekretariatet. Der skal ikke herefter foretages samfundsgkonomiske
beregninger eller dokumenteres positiv samfundsgkonomi for de enkelte projekter, som bidrager
til opfyldelse af serviceniveauet i omradet.”



Serviceniveauvejledningen
Nyt udkast i hgring
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Introduktion til vejledningen

Vejledning om Fastseettelse af serviceniveau for tag- og overfladevand efter den samfundsgkonomiske
metode i serviceniveaubekendtggrelsen

— Bek. nr. 2276 af 29/12/20

*  Haringsfrist 10. november
— Serviceniveau-vejledningen p& Hgringsportalen

. Baggrunden for vejledningen er de nye regler i bekendtgarelsen
— Samfundsgkonomisk metode
— Eksempler pa konkret gennemfgrsel af den samfundsgkonomiske beregning af serviceniveau

. "Vejledningen starter med en gennemgang af bekendtgarelsens anvendelsesomrade, begreber og
definitioner, hvorefter den samfundsgkonomiske metode og de enkelte trin gennemgas. Herefter falger
en beskrivelse af nogle seerlige tilfeelde og undtagelser samt kommunalbestyrelsens nye forpligtelser ift.
spildevandsplanen”


https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/65614

Serviceniveauvejledningen

Definition

er og begreber § 2

. Definitioner pa en raekke begreber uddybes

*  @vrig

Serviceniveau

Tag- og overfladevand
Kritiske sundhedsfunktioner
Spildevandsforsyningsselskab
Oversvgmmelseskort

e begreber

Klimatilpasning
Diskonteringsrenten

EAD (Expected Annual Damages)
Gentagelsesperiode
Nettogevinst

Veerdikort

Skadesveerdier

Séarbarhed

Risikokort

Advokatfirmaet

energi

& miljg



Serviceniveauvejledningen “eneral & milio

Den samfundsgkonomiske metode

e 12spor
— SporA-bek.§3
« Kommunalbestyrelsen fastseetter bindende serviceniveau for et givent omrade(/opland)
+ Kommunalbestyrelsens opgave at gennemfgre den samfundsgkonomiske metode

— Spor B —-bek. §4
« Kommunalbestyrelsen palaegger spildevandsforsyningsselskabet at fastseette serviceniveauer for
handtering af tag- og overfladevand i konkrete omrader. Afgraensning begrundes af selskabet.

+ Spildevandsselskabernes opgave at gennemfgre den samfundsgkonomiske metode

«  Kommunalbestyrelsen treeffer en principiel beslutning om at falge enten spor A eller B ifom.
udarbejdelse af spildevandsplanen.

«  Forskellene pa de forskellige spor fremgar af side 9-11 i (udkastet til) vejledningen
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Oplandsinddeling

*  Opdelingen skal tage udgangspunkt i hydrologi og/eller i spildevandsplanens fastlagte
kloakoplande

Her er areal uden for det
hydrologke opland
medtaget | vancoplandet,
da man prsker at fplge
kicakoplandets
afgraensning

Hydrologisk opland
— Kloakopland

- Vandopland
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2 tilfeelde for tilpasning af oplandsinddelingen

1. Tillades at der indregnes mindre del af det
sammenhangende anvendelsesomrade i det
vandopland stgrstedelen normalt ikke tilhgrer,
sa laenge anvendelsesomradet ikke udger mere
end 25 % af det samlede anvendelsesomrade.

2.

Advokatfirmaet
energi 8’ miljg

Oplandsinddeling kan tilpasses for
anvendelsesomrader, hvor en markant forskel i
skadesveerdier giver anledning til at
serviceniveauet for hele vandoplandet eendres
med mere end en 5 ars haendelse.

idenne del af er
& forskellig fra resten af vandoplandet, at en

opdeling giver anledning til et markant
anderledes serviceniveau.
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Den samfundsgkonomiske metode trin for trin (6 trin)

1. Udarbejde oversvgmmelseskort pba. detaljeret hydraulisk model og kortleegning af veerdier

2. Udarbejde risikokortleegning, hvor oversvgmmelseskort sammenstilles med vaerdikort og enkelte
regnhaendelsers bidrag til den arlige risiko opggres

3. Beregnes gennemsnitlige arlige omkostninger for de valgte serviceniveauer (EAD)

4. Fastleegges omkostninger ved forskellige skitserede Igsningstiltag og serviceniveauer
— Trin 1-4 gentages med implementering af valgte klimatilpasningslgsninger

5. Opggres gevinsten som de sparede skadesomkostninger

6. Nutidsnettoveerdi beregnes, og danner grundlag for fastleeggelse af det samfundsgkonomisk
hensigtsmaessige serviceniveau for det pageeldende serviceniveau
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Trin 1 — Udarbejdelse af oversvgmmelseskort og veerdikort

«  Farst udarbejdes oversvgmmelseskort pba. en dynamisk hydraulisk model

«  Derneest udarbejdes veerdikort, der viser forskellige veerdier, samt omkostninger ved
oversvgmmelse

D Vandopland y D Vandopland
Skadevoldende oversvemmelse L Skadesvaerdi, bygninger
Bl T=54r I 1257 kr/m2 Bolig
Bl T=104r I 3406 kr/m2 Erhverv og Offentlig
B T=204 Skadesvaerdi, arealer
0] T=508r 11 kr/m2 Vej

T =100 &r s V/andlob

T =200 &r
Skadevoldende stramning
B T=54
Bl T=105
B T=204r

| T=504r
T =100 ar
T =200 &r

m— Vandlob
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Trin 2 - Risikokortlaegning

. Kombination af de to kort i trin 1

*  Viser hvor stor risiko, der er ved forskellige
regnhaendelser

*  Bekendtggrelsen stiller alene krav om
risikokortleegning — ikke om udarbejdelse af
risikokort

«  Kommunalbestyrelsen kan anmode
spildevandsforsyningsselskabet om
forskellige oplysninger, jf. bkg. § 5, stk. 1

Advokatfirmaet
energi 8’ miljg

D Vandopland

EAD bygning
I 10 - 2500 kr/ar
2500 - 10000 kr/ar
I 10000 - 120000 kr/ar
+  Byagning skadet, ikke off. vand
Matrikel skadet bygning el. areal
Skadevoldende oversvommelse
Ml T=54
Bl =104
B T=204
T=508&
T=1004r
T =200 ar
Skadevoldende stromning
Bl T=54
Bl T=104
B T=204r
T=508&r
T=1004ar
T =200 &r
m Vandiob
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Trin 3 — Beregning af EAD

*  Beregning af EAD (Expected Annual Damages)

«  EAD kan beregnes efter formlerne side 29 ff.
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Trin 4 — Lgsninger og opggrelse af omkostninger

*  Her preesenteres
klimatilpasningslgsningerne

Forventet investering Antal ngdvendige analyser
pr. lgsningstiltag

0-10 mio. kr. 2 serviceniveauer
10-20 mio. kr. 3 serviceniveauer
20-30 mio. kr. 4 serviceniveauer

30-40 mio. kr. 5 serviceniveauer
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Trin 5 og 6 — Opggrelse af gevinst og nettonutidsveaerdi

+  Sammenstilling af samfundsgkonomisk veerdi opgjort hhv. med og uden klimatilpasningstiltag

«  Besparelser og omkostninger tilbagediskonteres
— Fra fremtidig gevinst til et nutidigt belgb i startaret.

* Anbefales at samtaenke klimatilpasningstiltag og scenarier med andre opgaver
— Fx reduktion af overlgb

— Fx kan kommuner supplere spildevandsforsyningsselskabers finansiering til dyrere lgsninger
eller hgjere serviceniveauer
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Fastseettelse af serviceniveau og fglsomhedsberegning

+ Fastseettelse af serviceniveau
— Med udgangspunkt i nettogevinster fastsaettes for hvert opland et serviceniveau

— Som hovedregel er serviceniveauet det niveau, der ved metoden har vist den stgrste
nettogevinst.

— Huvis ikke positiv nettogevinst ved hgjere serviceniveauer, kan serviceniveauet ikke
fastseettes til hgjere end 5 ars-regnhaendelse for separatkloakerede omrader og 10 ars-
regnheendelser for feelleskloakerede omrader.

*  Fglsomhedsanalyse
— Variation af en eller flere parametre i beregningsgrundlaget

» Skal som minimum udfgres ved variation af diskonteringsrenten, anleegspriser eller
sandsynlighed for regnhaendelse/gentagelsesperioder.

 Yderligere ma medtages.
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Genberegning

*  Huvis forudsaetningerne for fastsaettelsen af serviceniveauet eendrer sig, har kommunalbestyrelsen
pligt til at foretage genberegning, jf. bek. § 6, stk. 1.

— Huvis det er spildevandsforsyningsselskabet, der fastsaetter serviceniveauet geelder dette
ligeledes for selskabet.

«  Genberegning hvis:
— Bebyggelsen i pagaeldende omrade grundleeggende aendres (aendrede skadesomk.)

— Lesningsscenarie til grund for serviceniveauet kan ikke realiseres.

*  Kreever en hvis veesentlighed
— Pavirkning af endeligt resultat og serviceniveauet

*  Omfattet af det kommunale tilsyn henhgrende under Ankestyrelsen
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Sikring af adgangsveje til kritiske sundhedsfunktioner

*  Ifalge bekendtgarelsens § 2, stk. 3 skal begrebet kritiske sundhedsfunktioner i udgangspunktet
forstas sneevert afgraenset til at omfatte adgangsveje, hvor der er fare for tab af liv ved
oversvgmmelse. F.eks. skal redningskaretgjer kunne komme frem til en brugbar indgang til
hospitaler, skadestuer og plejehjem.”

«  Ifolge bekendtgarelsens pkt. 13.3 i bilag 1 stilles der krav om, at der skal tages udgangspunkt i
de oversvgmmelsesstraekninger, der er billigst at sikre uden at forsinke udrykningskgretgjet
veesentligt.”

«  Kommunalbestyrelsen er ikke forpligtet til at foretage en udpegning og fastseettelse af
serviceniveau af kommunale adgangsveje til kritiske sundhedsfunktioner i spildevandsplanen.
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Kommunalbestyrelsens nye forpligtelser ift. spildevandsplanen

Ajourfgring ved vaesentlige sendrede forudseaetninger er preeciseret i bek. § 6, stk. 1

«  Huvis spildevandsforsyningsselskabet skal have mulighed for at udfagre suppl.
klimatilpasningstiltag, der ikke gger serviceniveauet for omradet generelt, men reducerer
omkostninger for tag- og overfladevand skal kommunalbestyrelsens beslutning herom fremga af
spildevandsplanen, jf. § 6, stk. 1, nr. 5 i spildevandsbekendtgarelsen

- Alene projekter, der stadig er omfattet af de far den 1. januar 2021 geeldende regler, skal fremga
af spildevandsplanen, jf. § 5, stk. 1, nr. 5 i spildevandsbekendtggrelsen.

«  Er der ikke fastsat serviceniveau i spildevandsplanen skal spildevandsselskabet selv fastsaette
serviceniveau, som hvis kommunen havde fulgt spor B, jf. bek. § 4.
— @nsker kommunen ikke, at spildevandsforsyningsselskabet fastsaetter serviceniveau, kan
planen revideres
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Kommunalbestyrelsens nye forpligtelser ift. spildevandsplanen

Uddrag fra vejledningen:
 SporA
— Kommunalbestyrelsen kan fastseette bindende serviceniveauer i spildevandsplanen for

spildevandsforsyningsselskabets handtering af tag- og overfladevand for et givent omrade, jf.
§ 6, stk. 1, nr. 1 i spildevandsbekendtggarelsen.

— Kommunalbestyrelsen skal i givet fald fastsaette serviceniveauet for geografisk afgreensede
omrader. Disse omrader skal defineres og begrundes af kommunalbestyrelsen i
spildevandsplanen, jf. § 3, stk. 2 i bekendtggrelsen og § 6, stk. 1, nr. 1 i
spildevandsbekendtgarelsen

— Kommunalbestyrelsen kan fastseette serviceniveau for oversvemmelsestruede straekninger
pa kommunale adgangsveje til kritiske sundhedsfunktioner, og dette skal i givet fald fremga
af spildevandsplanen, jf. § 6, stk.1, nr. 4 i bekendtgarelsen. Serviceniveauet fastleegges ved
inddragelse af relevant fagmyndighed, se afsnit 5
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Kommunalbestyrelsens nye forpligtelser ift. spildevandsplanen

Uddrag fra vejledningen:
« SporB
— Kommunalbestyrelsens beslutning om, at spildevandsforsyningsselskabet skal fastsaette

serviceniveauer for handtering af tag- og overfladevand, skal fremga af spildevandsplanen,
hvis det er besluttet, jf. § 6, stk. 1, nr. 2 i spildevandsbekendtgarelsen.

— Kommunalbestyrelsen skal fastseette i spildevandsplanen, hvis et
spildevandsforsyningsselskab skal anvende lokale data for skadesveerdier for bygninger og
inventar til grund for beregning af serviceniveau, jf. § 6, stk.1, nr. 3 i
spildevandsbekendtggrelsen og § 4, stk. 4 i bekendtgarelsen. Hvis kommunalbestyrelsen
ikke har forholdt sig til dette, skal de statslige veerdier anvendes.



Omkostningsbekendtgarelsen
Klimatilpasningen i praksis
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Omkostningsbekendtgarelsen

«  Omfatter bade projekter i og uden for egne spildevandsanlaeg

«  Kun udgifter til forhgjelse af serviceniveau i forhold til handtering af tag- og overfladevand, som er
ngdvendige for at opna det serviceniveau, som selskabet er forpligtet til.

— Dog inden for snaevre rammer indlagt plads til yderligere tiltag, som har til formal at reducere
skadesomkostningerne fra tag- og overfladevand.
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Omkostningsbekendtgarelsen

*  Projekter med andre parter:

1.

Projekter om etablering eller drift af anleeg, som bade har nytte for selskabet og en eller flere
andre parter, uanset om anlaegget ejes af helt eller delvist af selskabet eller den eller de
andre parter.

Projekter pa grundlag af aftaler, hvor selskabet mod betaling forpligter sig til at etablere og
opretholde et hgjere serviceniveau i selskabets handtering af spildevand end det, selskabet
er forpligtet til, eller at selskabet etablerer og driver anleeg til handtering af spildevand, som
samlet set er dyrere end ngdvendigt til varetagelse af selskabets opgaver.

Projekter i vandlgb, som ikke er omfattet af nr. 1 eller 2, og projekter om etablering eller
anvendelse af dbne anleeg til handtering af tag- og overfladevand pa fremmed grund, som
ikke er omfattet af nr. 1 eller 2, uanset om anlaegget ejes helt eller delvist af selskabet, eller
det ejes af andre



Omkostningsbekendtggrelsen “enerai & miljs
Omkostningsbekendtgarelsen

«  Krav om selskabsgkonomisk omkostningseffektiv lasning til opnaelse af et serviceniveau, som
selskabet er forpligtet til at na.

— Sammenligning af omkostningerne til den valgte Igsning med et overslag over omkostninger
ved opnaelse af samme serviceniveau ved mindst en anden relevant type af lgsningstiltag —
der afviger vaesentligt fra den valgte lgsning

* Indholdskrav til klimatilpasningsaftaler (som vi kender det i medfinansieringsordningen)
*  Bestemmelser om omkostningsfordeling
— Forholdsmaessig (begrundes)
— Omkostningsfordelingen skal baseres pa forskellige forhold — afhaengig af projektets type



Omkostningsbekendtggrelsen “enerai & miljs
Omkostningsbekendtgarelsen

«  For projekter, hvor spildevandsselskabet ikke sgger om tilleeg, farer Forsyningssekretariatet
udelukkende tilsyn med reglerne om feelles anleeg.

*  For projekter, hvor spildevandsselskabet sgger om tilleeg, sker Forsyningssekretariatets kontrol
med overholdelsen af reglerne i forbindelse med behandling af ansggning om tilleeg og i givet fald
forhandsgodkendelse.

*  Hvis Forsyningssekretariatet finder, at en udgift ikke lovligt kan indregnes i taksterne, skal
Forsyningssekretariatet meddele det til selskabet — og i den sidste ende kommunen, der er
takstgodkendelsesmyndighed.



@R-bekendtgarelsen

Klimatilpasningens finansiering




@R-bekendtgerelsen “energi & milje
Tilleeg til indtaegtsrammen

«  Tilleeg til indteegtsrammen skal betinges af, at reglerne i omkostningsbekendtgarelsen er fulgt.

- Krav for at fa tilleeg til klimatilpasning, at det pageeldende projekt medfarer, at serviceniveauet i
forhold til handtering af tag- og overfladevand forgges (faktiske serviceniveau).

- Tillaeg skal gives med fradrag for sddanne afledte besparelser andre steder i
spildevandsselskabets anlaeg.

« | veerste fald reduktion af den gkonomiske ramme, hvis et spildevandsselskab afholder
omkostninger i strid med reglerne i omkostningsbekendtggrelsen.



@R-bekendtgerelsen “energi & miljg
Effektiviseringskrav

«  Effektiviseringskrav - lovbemaerkningerne

« Det fglger af den politiske aftale, at tillaeg til selskaberne til alle typer klimatilpasningsprojekter skal
omfattes af effektiviseringskrav, da selskaberne far bedre mulighed for at pavirke omkostningerne
til deres projekter. Effektiviseringskravene skal understgtte, at forbrugerne ikke betaler ungdigt
meget for klimatilpasningen.

«  Eksisterende medfinansieringsprojekter fortsaetter som 1:1 omkostninger — nye projekter
underlaegges effektiviseringskrav.



Klimatilpasning | gvrigt
Andre nyheder pa klimatilpasningsomradet




Klimatilpasning energi T miljo
Kagbenhavns Universitet — IFRO Rapport nr. 301

*  Lovgivningsmaessige rammer og barrierer for alternative bidragsmodeller vedrgrende
klimatilpasning (IEFRO_Rapport 301.pdf (ku.dk))
— Rapporten har til formal at afdaekke lovgivningsmaessige rammer og barrierer for alternative
bidragsmodeller vedrgrende klimatilpasning i vandlgbs- og kystbeskyttelsesprojekter.
— "Alternative bidragsmodeller” forstas her i modsaetning til bidragsfordeling ud fra det
almindelige nytteprincip, der geelder bade efter kystbeskyttelsesloven og vandlgbsloven, hvor
de (grund-)ejere, der vil have nytte af klimasikringen, skal betale.

— | rapporten tages udgangspunkt i tre alternative bidragsmodeller (bidragydere) — nemlig
takstfinansierede bidrag fra forsyningsselskaber, offentlige bidrag (stat eller kommune) og
private bidrag fra bygherrer. | alle tre scenarier vurderes lovgivningen i forhold til bade
frivillige og pligtmaessige bidrag fra hver af de tre bidragydere.



https://static-curis.ku.dk/portal/files/281599054/IFRO_Rapport_301.pdf

Nye domme
vedrgrende gaesteprincippet




Gaesteprincippet “energi & milje
Definition

. Geesteprincippet er udtryk for en udfyldende regel, som regulerer, hvem der skal afholde udgifterne til omlaegning
af ledninger mv., som er nedlagt i en fremmed ejendom

. Hgjesteret har i flere domme, herunder vintapperrampe-sagen, defineret geesteprincippet som fglgende:

"Gaesteprincippet er betegnelsen for en udfyldende regel, der finder anvendelse i tilfeelde, hvor der
uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning pa en ejendom. Reglen indebeerer, at
ledningsejeren som »gaest« skal bekoste ledningsarbejder, der er ngdvendiggjort af arealejerens aendrede
benyttelse af det areal, hvor ledningen er anbragt. [...]”

. Geesteprincippet er lovfeestet i vejlovens § 77:
”§ 77 Arbejder pa ledninger i eller over offentlige veje og stier, herunder om ngdvendigt flytning af ledninger i
forbindelse med arbejder, der iveerkseettes af vejmyndigheden inden for rammerne af de formal, som
vejmyndigheden kan varetage, betales af ledningsejeren.
Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis andet er seerligt bestemt ved aftale, kendelse afsagt af en
ekspropriationskommission nedsat i henhold til lov om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrgrende fast
ejendom eller afggrelse truffet af en kommunalbestyrelse efter vandforsyningslovens §§ 37 og 38, jf. § 40

T



Gaesteprincippet “energi & milje
Geesteprincippets indhold

. Ledningsejeren ma etablere en ledning placeret pa tredjemands areal, uden at der skal betales erstatning eller
kompensation herfor. Ledningsejeren ma dog respektere grund-/vejejerens vilkar for placering.

. Ledningsejeren ma foretage vedligeholdelsesarbejder pa sin ledning for egen regning. Retableringsomkostninger i
den forbindelse ma ledningsejeren endvidere selv betale.

. Ledningsejeren forpligter sig derimod til at afholde udgifterne til en ledningsflytning eller andring, i tilfeelde hvor
grund- eller vejejeren foretager en saglig begrundet disposition over sin ejendom, herunder f.eks. foretager en
gendring af en vej, som samtidig indebaerer, at det ngdvendiggares, at en ledning skal flyttes.




Landvaesenskommissionssagen “energi T miljg
Vestre Landsrets dom af 4. juni 2020 (U 2020.2614 V)

«  Sagens problemstillingen:
— Eren henvisningen til den dagaeldende vandlgbslovs ekspropriationsbestemmelse i kendelsen
tilstraekkelig bevis for, at en servitut var blevet palagt ved ekspropriation, og at arealejeren havde
modtaget erstatning, hvorved geesteprincippet var fraveget.

. Landveesenskommissionen afsagde i 1975 kendelse om godkendelse af et kloakeringsprojekt, og i den
forbindelse blev der tinglyst en deklaration pa de bergrte ejendomme pa grundlag af kendelsen.

— Deklarationen indeholdt bl.a. servitutbestemmelser om kloakledningernes tilstedeveerelsesret,
adgang til reparations- og vedligeholdelsesarbejder samt beskyttelsesbestemmelser vedrgrende
beplantning og bebyggelse.

— Servitutten henviste til den dageeldende vandlgbslovs § 89, stk. 1:
"Til gennemfgrelse af de i denne lov omhandlende foranstaltn/nger kan vandlgbsretten i
forngdent omfang og mod fuld erstatning forlange afstaet arealer og paleegge
radlghedsmdskraenknlnger [...] En i henhold til vandlgbsrettens kendelse udfeerdiget deklaration
kan tinglyses pa vedkommende ejendom forud for al pantegeeld.”



Landvaesenskommissionssagen “energi T miljg
Vestre Landsrets dom af 4. juni 2020 (U 2020.2614 V)

*  Byretten fandt at geesteprincippet var fraveget, og at Selskabet (arealejer) skulle afholde omkostningerne
til flytningen af ledningen, som var ngdvendiggjort af ombygningen:

"Det fremgar af den dageeldende vandlabslovs § 89, stk. 1, at lodsejeren kan paleegges
radighedsindskraenkninger mod »fuldstaendig af retten fastsat erstatning«. Da det under sagen er
ubestridt, at der er betalt erstatning, ma det antages, at lodsejeren saledes har modtaget fuldstaendig
erstatning. Da lodsejeren herefter har modtaget et vederlag for at blive palagt indskreenkningerne i
benyttelsen af arealet, finder retten, at servitutpalaegget indebeerer, at geesteprincippet ikke finder
anvendelse. Det pahviler derfor [Selskabet] som lodsejer at afholde de udgifter til flytningen af
ledningerne, som er nadvendiggjort af ombygningen.”

. Da byretten behandlede sagen var kendelsen ikke fremlagt, og Selskabet anerkendte pa grundlag af
ledningsejers oplysninger, at der i sin tid var ydet erstatning.



Landvaesenskommissionssagen “energi T miljg
Vestre Landsrets dom af 4. juni 2020 (U 2020.2614 V)

. Landsretten fandt det ikke bevist, at gaesteprincippet i det konkrete tilfeelde var fraveget ved
kommisionskendelsen (der var fremlagt under landsretssagen):

— "Det fremgar hverken af kendelsen eller den tinglyste servitut, at servitutpalaegget skete ved
ekspropriation. Det er heller ikke dokumenteret, at arealejeren fremsatte erstatningskrav i anledning
af servitutpaleegget, eller at der i gvrigt blev udbetalt erstatning til arealejeren. | kendelsen henvises
alene til vandigbslovens § 89, stk. 1, i forbindelse med en oplysning om, at deklarationen skal
tinglyses i medfgr af denne bestemmelse.

Under disse omstaendigheder finder landsretten, at [ledningsejer] ikke har bevist, at servitutten
blev pélagt ved ekspropriation i forbindelse med kloakprojektet, og at der i den anledning
blev betalt erstatning til arealejeren [...]

Herefter finder landsretten, [ledningsejer] ikke har bevist, at geesteprincippet blev fraveget ved
landveesenskommissionens kendelse af 21. november 1975”



Landvaesenskommissionssagen “energi T miljg
Vestre Landsrets dom af 4. juni 2020 (U 2020.2614 V)

. Vestre Landsrets dom viser umiddelbart:

— At en deklaration tinglyst i henhold til en landveesenskommissionskendelse, som henviser til en
ekspropriationsbestemmelse, medfarer ikke i sig selv, at geaesteprincippet er fraveget

— At hvis der er betalt erstatning for anbringelse af ledningen, sa geelder gaesteprincippet ikke

— At ledningsejer har bevisbyrden for, at der er udbetalt erstatning/vederlag til arealejeren, og
geesteprincippet derved er fraveget

*  Vestre Landsrets dom er indbragt for Hgjesteret.



Kriegers Flak-sagerne “energi & milja

*  Vestre Landsret afsagde den 7. januar 2021 dom i Kriegers Flak-sagerne

*  Baggrunden for Kriegers Flak-sagerne:

— Ved realiseringen af kabelprojektet pa land forsggte Energinet at opna frivillige aftaler med de
bergrte lodsejere.

— En reekke arealejere gnskede ikke at indga en aftale pa de vilkar, herunder en afstaelse af
geesteprincippet, som Energinet havde tilbudt. Det var derfor ngdvendigt at ekspropriere til
selvsamme rettigheder.

— Ved ekspropriationerne blev arealejerne palagt en ledningsdeklaration, som ud over de almindelige
beskyttelsesbestemmelser indeholdte en bestemmelse om, at gaesteprincippet var fraveget, og at
der stiftes en ubetinget tilstedeveerelsesret for kabelanleegget.

— En reekke arealejere anlagde efterfalgende retssager mod Energinet med pastand om, at en
fravigelse af gaesteprincippet i deklarationsteksten var ulovlig.



Kriegers Flak-sagerne “energi & milja
Anbringender

*  For landsretten anfgrte arealejer blandt andet:

— At fravigelsen af gaesteprincippet var motiveret af ledningsejers egne gkonomiske interesser, hvilket
er usagligt i forbindelse med ekspropriation

— At fravigelsen af geesteprincippet ikke var ngdvendigt for at opna formalet med ekspropriationen

— At der ikke var givet fuld erstatning i forbindelse med ekspropriationen, da erstatningen var udmalt
med henvisning til Landsaftalen om el- og fiberanleeg pa landbrugsjord.

*  For landsretten anfgrte ledningsejer blandt andet:

— At geesteprincippet ikke fandt anvendelse i Kriegers Flak-sagerne, da ingen af betingelserne for at
anvende gaesteprincippet var opfyldt:

« Der var betalt en servituterstatning
» Der var ikke givet tilladelse til at anbringe kablerne (tilstedeveerelsen sikret ved ekspropriation)
» Deklarationens bestemmelser om fravigelse af geesteprincippet havde en klar ordlyd



Kriegers Flak-sagerne “energi & milja
Vestre Landsrets dom af 14. januar 2021

. Landsretten konkluderede, at "gaesteprincippet ikke finder anvendelse i en situation som den
foreliggende, hvor Lodsejerne ved ekspropriation med hjemmel i lov og med ret til fuldstaendig
erstatning er palagt at stille deres arealer til radighed for Energinets kabelfaring og af
sikkerhedsmaessige hensyn palagt begraensninger i deres radighed over arealerne.”

. Deklarationens vilkar om frafald af gaesteprincippet var ifglge landsretten “reel alene en preecisering af
den retsstilling, der allerede falger af radighedsindskraenkningen i Lodsejernes anvendelse er sket ved
ekspropriation og ikke ifglge f.eks. aftale. [...] Vilkaret om frafald af geesteprincippet er derfor uden
selvstaendig retlig betydning og er allerede som fglge heraf ikke ulovligt”



Kriegers Flak-sagerne “energi & milja
Vestre Landsrets dom af 14. januar 2021

. Hvad viser Kriegers Flak-sagerne?

— At gaesteprincippet finder ikke anvendelse, hvor en arealejer ved ekspropriation og med ret til fuld
erstatning er blevet palagt at stille sit areal til radighed for et ledningsanleeg, og som falge heraf er
blevet palagt begraensninger i sin radighed over arealet

— At det er uden betydning, om der indseettes et vilkar i deklarationen om fravigelse af
gaesteprincippet eller ubetinget tilstedevaerelsesret for ledningsanleegget, nar ledningen er etableret
ved ekspropriation og med ret til fuld erstatning

— At Kriegers Flak-dommen kan fa betydning for eksisterende ledninger, hvor ledningsdeklarationen
er uklar, men hvor det kan dokumenteres, at retten til etableringen af ledningsanlaegget og
paleegget af radighedsindskraenkninger er sket ved ekspropriation

. Landbrug & Fadevarer har anket sagen til Hgjesteret



Holstebromotorvej-sagerne “energi & milje

*  Vestre Landsret har den 29. januar 2021 afsagt tre domme vedrgrende gaesteprincippet i forbindelse
med omlaegning af ledninger ved anleeggelsen af Holstebromotorvejen:

— Elkabel-sagen
— Telekabel-sagen
— kabelbeelte-sagen



Elkabel-sagen energi CT miljg
Tinglyste deklarationer

«  Problemstilling i sagen var bl.a. hvilken retsstilling to el-ledninger havde, idet der var betalt
erstatning til arealejeren efter landsaftalerne.

* Ledningerne kunne opdeles i tre grupper:
— Gruppe 1 og 2: El-ledninger, hvor erstatningen var udmalt efter landsaftalerne
— Gruppe 3: El ledning, som var omfattet af en tinglyst deklaration fra 1942

*  De tinglyste deklarationer indeholdt bl.a. servitutbestemmelser om ledningernes
tilstedeveerelsesret og beskyttelsesbestemmelser:

— Gruppe 1 + 2: "Ved andre arbejder i naerheden af kablet [...] hvorved der kan veere fare for
en beskadigelse af kablet, skal anmeldelse om arbejdet foretages [...] til selskabet, der sa for
egen regning treeffer de ngdvendige foranstaltninger til sikring/frileegning af kablet.”

— Gruppe 3: Ejerne var forpligtet til at tage forngdent hensyn til masterne med tilbehar



Elkabel-sagen energi CT miljg
Tinglyste deklarationer

«  Samtlige ledninger var omfattet af tinglyste ledningsdeklarationer, hvor det fremgik at der ved
ledningernes anbringelse var betalt vederlag til arealejerne:

— Gruppe 1 + 2: “Elforsyningen yder for denne tilladelse de respektive ejere en erstatning én
gang for alle i henhold til landsaftalen med landbrugsorganisationerne. Erstatningen
udbetales, nar anleegget er faerdigbygget.”

— Gruppe 3: “For denne tilladelse har jeg/vi modtaget mit/vort Vederlag fra Veerket én gang for
alle.”

« Ledningsejer havde ikke dokumentation for, at erstatningsbelgbene var udbetalt til arealejerne.
Starrelsen af erstatningen for ledningen i gruppe 3 var heller ikke kendt.

*  Ekspropriationskommissionen og taksationskommissionen fandt, at geesteprincippet var fraveget.



Elkabel-sagen “energi & milje

Vestre Landsrets praemisser

« Landsrettens vurdering af sagens problemstilling:

— "Deklarationerne indebeerer for samtlige ledninger, at ledningsejeren en gang for alle har betalt
vederlag for retten til at etablere og opretholde elanleeg pa ejendommene og til at udfgre eftersyn
og vedligeholdelse pa disse. Erstatningerne i henhold til deklarationerne er — bortset fra ledningen i
gruppe 3 [...] der angar en deklaration fra 1942 fra for indgaelsen af landsaftalerne —
standardmaessigt beregnet efter landsaftalerne og med stort set samme ordlyd.

Da der saledes er betalt vederlag for ledningernes ubetingede tilstedevaerelsesret —og i
gvrigt af de grunde, der er anfgrt af Taksationskommissionen for Nord- og Midtjylland — finder
landsretten, at gaesteprincippet er fraveget for de i sagen omhandlende ledninger.”

* Landsretten fandt, at geesteprincippet var fraveget, da der var betalt vederlag for ledningernes
anbringelse



Telekabel-sagen “energi & milje
Telekablet

*  Problemstilling i sagen var bl.a. hvilken retsstilling to teleledninger havde, idet der var betalt erstatning til
arealejeren efter landsaftalerne.

+ Telekablet var omfattet af en tinglyst deklaration fra 2000, som indeholdt servitutbestemmelser om
ledningens tilstedevaerelsesret, ret til i tjenstligt serinde at have fri og uhindret adgang til de pagaeldende
kabler og kabelrgr samt beskyttelsesbestemmelser:

*[Ledningsejer] har endvidere ret til senere at laegge flere kabler i ovennaevnte tracé mod at betale
erstatning, herunder servituterstatning, efter landsaftalens regler.”

— Ved arbejde i naerheden af kablerne i starre dybde [...], opferelse af bygninger og dermed forbundne
jordarbejder, hvorved der kan veere fare for en beskadigelse af kablerne, skal arbejdet anmeldes til
ledningsejer [...]. [Ledningsejer] vil i givet fald for egen regning treeffe de n@dvendige foranstaltninger til
sikring af arealer.

«  Det fremgik ikke udtrykkeligt af deklarationen, at der var ydet erstatning for placering af ledningen, men
ledningsejer fremlagde dokumentation for, at der var udbetalt engangserstatning og en erstatning pr.
logbende meter til arealejer.



Telekabel-sagen “energi & milje
Kabelrgret

. Kabelrgret var omfattet af en tinglyst deklaration fra 2001, som indeholdt servitutbestemmelser om
ledningens tilstedeveerelsesret, ret til i tjenstligt eerinde at have fri og uhindret adgang til de pageeldende
kabler og kabelrgr samt beskyttelsesbestemmelser

— 7[Ledningsejer] har ret til senere at etablere telekabler i kabelrarene, men ikke ret til at nedleegge
nye kabler i tracéet ved plgjning eller gravning”

— Ved arbejde i naerheden af kablerne i stgrre dybde, f.eks. grubning, dreening [...], opferelse af
bygninger og dermed forbundne jordarbejder, hvorved der kan veere fare for en beskadigelse af
kablerne, skal arbejdet anmeldes til ledningsejer [...]. [Ledningsejer] vil i givet fald for egen regning
treeffe de ngdvendige foranstaltninger til sikring af arealer

. Det fremgik af deklarationen, at “[Ledningsejer] betaler servituterstatning i forbindelse med underskrift pa
neerveerende deklaration. Erstatning daekker retten til at have kabler og kabelrgr liggende, til senere at
etablere kabler i de nedlagte kabelrgr og til uhindret adgang til tienesteanliggender [...J”

* Lodsejer fremlagde dokumentation for, at der var udbetalt engangserstatning og en erstatning pr.
lgbende meter til arealejer



Telekabel-sagen “energi & milje
Landsrettens afggrelse

. Taksationsmyndighederne fandt, at gaesteprincippet var fraveget for bade teleledningen og kabelrgret

. Landsrettens vurdering af sagens problemstilling:

— ’[Ledningsejer] har ved de to omhandlende deklarationer erhvervet ret til at have kabler og kabelrar liggende i jorden
samt i tjenstligt zerinde at have fri og uhindret adgang til de pageeldende kabler og kabelrar. For kablernes og
kabelrgrenes placering er der til fuld og endelig afggrelse betalt deklarationserstatning i overensstemmelse med
landaftalerne for de respektive a&r sammensat af engangserstatning og et belgb for antal meter kabel eller rgr. For
[telekablet] har [Ledningsejer] endvidere opnaet ret til at nedleegge flere kabler mod betaling af yderligere erstatning.

Da der saledes er betalt vederlag for ledningernes ubetingede tilstedeveerelsesret, og da deklarationerne har
et videre formal end blot at beskytte anleeggene pa arealet — og i gvrigt af de grunde, der er anfart af
Taksationskommissionen for Nord- og Midtjylland — finder landsretten det bevist, at geesteprincippet er fraveget
for omhandlende ledningers vedkommende.”

. Landsretten fandt at geesteprincippet var fraveget som en fglge af,
1. Atder var betalt erstatning for ledningernes tilstedeveerelsesret
2. At deklarationerne havde et videre formal end blot at beskytte anlaeggene pa arealet



Kabelbzelte-sagen “energi & milje

. Ved anlaeggelsen af Holstebromotorvejen var det ngdvendigt, at gennemfare ledningsarbejder pa 7 ledninger til i
alt2.181.105 kr. Vejdirektoratet og ledningsejer var uenige om, hvem der skulle betale for ledningsarbejderne

. Fire ledninger, en fjernvarmeledning, en regnvandsledning, en spildevandsledning og en vandledning var omfattet
af en deklaration fra 1993, hvor kommunen udlagde et 16 meter bredt "ledningsareal og kabelbeelte” pa et
kommunalt ejet areal til fremtidig etablering og opretholdelse af "ledninger og kabler med tilhgrende installationer”,
som bl.a. tilhgre kommunen

. Deklarationen indeholdte bl.a. servitutbestemmelser om ledningernes tilstedeveerelsesret, reparations- og
vedligeholdelsesbestemmelser og beskyttelsesbestemmelser:

"Der ma til enhver tid uden vederlag foretages opgravning for reparation og/eller fornyelse af de i
ledningsarealet vaerende ledninger og kabler, ligesom der til enhver tid uden vederlag ma etableres nye
ledninger og kabler i ledningsarealet.”

— 7[... ] Pa ledningsarealet ma intet iveerksaettes, der kan veere til hinder for ledningernes og kablernes
bestaen, herunder opfarelse af bygninger og de dermed forbundne jordarbejder, dreening, grubning,
beplantning med dybtgaende radder, opgravning, udgravning og opfyldning.”

. Der blev ikke betalt erstatning for etablering af ledningerne



Kabelbzelte-sagen “energi & milje

. Ekspropriationskommissionen fandt, at gaesteprincippet var fraveget, hvilket Taksationskommissionen tiltradte:

— "Henset til deklarationsarealets karakter som et ledningsareal og kabelbeelte til flere forskellige ledninger,
hvori fremtidige ledninger og kabler kan anleegges uden vederlag og henset til restriktionerne i
medfar af deklarationen, herunder forbud mod opfarelse af bygninger, begraensninger i beplantning i
forhold til treeer og forbud mod draening og grubning, udgravning, opgravning og opfyldning, finder
kommissionen, at deklarationen er sa restriktiv, at ledningsejeren de facto kan udgve en ejers
radighed over arealet udlagt til kabelbaelte, hvorved deklarationen gar videre end en saedvanlig
beskyttelsesdeklaration, sdledes at der ved tinglysningen af deklarationen er sket en fravigelse af
gaesteprincippet.”

. Dvs. at taksationsmyndighederne vurderede, at gaesteprincippet var fraveget, som falge af:
1. At fremtidige ledninger kunne anleegges uden vederlag

2. Deklarationens restriktioner.

. Erstatningsspgrgsmalet var ikke relevant, da kommunen pa etableringstidspunktet bade var ledning- og arealejer.



Holstebromotorvejssagerne? “energi & milje

. Hvad viser sagerne?

— At hvis der er betalt erstatning for ledningernes placering er gaesteprincippet som altovervejende
hovedregel fraveget

« Kan man pa baggrund af sagerne konkludere, at hvis der er betalt erstatning efter
landsaftalerne ved indgaelse af en frivillig aftale, sa er gaesteprincippet fraveget?

— At den aftalte radighedsbegraensning kan vaere af en sadan karakter, at geesteprincippet er
fraveget, selvom der ikke er betalt erstatning for ledningernes placering

* Vi har ikke oplysninger om, hvorvidt sagerne er indbragt for Hgjesteret



Den nedlagte spildevandsledning “energi & milje
Vestre Landsrets dom af 19. februar 2021 (U 2021.2010)

. Sagens problemstilling:

Hvorvidt et spildevandsselskab var forpligtet til at fierne en udtjent spildevandsledning, som var gravet ned
pa tredjemands ejendom, selvom det ikke var nadvendiggjort af arealejerens (K) eendrede benyttelse af
ejendomme. Omkostningerne til fiernelse af ledningen ville veere cirka 135.000 kr.

. Sagens faktum:

K kabte i 2006 en ejendom. | forbindelse med et kloaksepareringsprojekt i omradet i 2013 opdagede K en
nedgravet kloakledning, der forlgb i hele grundens laeengde langs med huset uden for bygningen, og som var
taget ud af drift i forbindelse med kloaksepareringen

K havde ved erhvervelsen af ejendommen og tinglysning af adkomst i 2006 ikke haft kendskab til
kloakledningen (K henviser til tinglysningslovens § 1)

Ledningen var etableret med tilladelse fra en tidligere ejer af eiendommen, og havde herefter ligget pa
ejendommen som utinglyst brugsret og alene reguleret af det ulovbestemte gaesteprincip



Den nedlagte spildevandsledning “energi & milje
Vestre Landsrets dom af 19. februar 2021 (U 2021.2010)

. Vestre Landsret stadfeestede byrettens dom om, at spildevandsselskabet ikke har pligt til at fierne den nedlagte
spildevandsledning

. Landsretten angiver i blandt andet preemisserne:

"Som anfart af Hgjesteret i U2009.2978H [M3-dommen] indtreeder en erhverver af fast ejendom som
udgangspunkt i overdragerens rettigheder og forpligtelser vedrgrende ejendommen. Nar ledningsejerens
benyttelse af ledningen som i dette tilfeelde er reguleret af geesteprincippet, hvorefter ledningen ikke ma begraense
arealejerens konkrete raden over ejendommen, finder landsretten, at K’s erhvervelse af ejendommen under de
anfarte omstaendigheder ikke fgrer til en aendring af [spildevandsselskabets] pligter efter gaesteprincippet.

Da ledningen ikke er til hinder for K’s aktuelle benyttelse af eiendommen, og da [spildevandsselskabet] har
tilbudt at fylde ledningen op med beton, hvilket skensmanden har oplyst er den seedvanlige procedure, nar en
spildevandsledning tages ud af drift, tiltreeder landsretten, at [spildevandsselskabet] ikke har pligt til at fjerne
ledningen.”



Gyldigheden af tinglyste ledningsdeklarationer “enerai & miljs
Retten i Roskildes dom af 11. januar 2021 (MAD 2021.59)

. Sagens problemstilling:

Sagen drejer sig om gyldigheden af to ledningsservitutter, hvor det fremgik at ledningerne ikke var omfattet
af geesteprincippet, da der var udbetal erstatning kommunen.

. Sagens forlgb

Sagen udsprang i forbindelse med udskillelsen af spildevandsforsyningen og vandforsyning i 2007, hvor
forsyningsledningerne blev overdraget fra kommunen til ledningsejerne, som indgik i et holdingselskab, der
var ejet af kommunen. Ledningsejerne ejede herefter forsyningsledningerne, men kommunen forblev ejer af
grundarealerne.

Af overdragelsesaftalen fra 2007 mellem kommunen og ledningsejeren fremgar, at forsyningsnettet
overtages i den stand, der forefindes pa overtagelsesdagen, herunder pligter og rettigheder, der fglger af
geesteprincippet og deklarationer.

Af en miljgredegarelse udarbejdet af trafikstyrelsen i 2009 fremgik det, hvilke arealer der skulle
eksproprieres som fglge af jernbanen, og i forarbejderne til anleegsloven vedr. den nye jernbane var det
forudsat, at udgiften til omleegning af ledninger i vid udstraekning skulle betales af ledningsejerne.



Gyldigheden af tinglyste ledningsdeklarationer “enerai & miljs
Retten i Roskildes dom af 11. januar 2021 (MAD 2021.59)

. Sagens fakta (fortsat)

Af referat af mgder af 29. september 2010 og 18. maj 2011 mellem Banedanmark og kommunen fremgar
endvidere, at ekspropriation og ledningsomlaegning blev drgftet, af referat af magde af 13. april 2011 mellem
Banedanmark og Ledningsejerne fremgar, at gaesteprincippet blev gennemgaet, herunder at ledningsejere
som udgangspunkt selv skulle betale for ledningsomlaegninger, hvis der ikke var betalt for at ligge i jorden,
og af udkast til Ledningsprotokolaftale af 25. maj 2011, der ngje gennemgik hvilke ledninger, der blev bergrt
af jernbaneprojektet, fremgar, at Ledningsejerne - hvor geesteprincippet var geeldende - skulle afholde alle
udgifter forbundet med ledningsomlaegningerne

| september 2011 blev der tinglyst deklarationer om aflgbs- og vandledninger, herunder bestemmelse om, at
ledningerne ikke var omfattet af gaesteprincippet, da der var udbetalt erstatning.

| 2014 blev arealerne, hvor servitutterne var tinglyst, eksproprieret til fordel for Banedanmark til brug for
anleeggelsen af en jernbane mellem Kgbenhavn og Ringsted



Gyldigheden af tinglyste ledningsdeklarationer “enerai & miljs
Retten i Roskildes dom af 11. januar 2021 (MAD 2021.59)

. Retten i Roskilde:

Ledningsejerne og kommunen har ikke lgftet bevisbyrden for, at det allerede ved overdragelsen af
forsyningsledningerne var aftalt eller tilsigtet, at geesteprincippet skulle fraviges, og at deklara-
tionerne, der blev tinglyst mere end fire ar efter overdragelsen, blot var en formalisering af en sadan aftale.

Der er heller ikke fart bevis for, at der i forbindelse med overdragelsen eller senere er ydet erstatning til
kommunen, sdledes som det er forudsat ved fravigelse af gaesteprincippet. Efter udskillelsen af
forsyningsselskaberne fandt gaesteprincippet saledes anvendelse pa de omhandlede forsyningsledninger.

Tinglysningsdispositioner, som blev foretaget af Ledningsejerne og kommunen i feellesskab, helt
abenbart medfgrte, at staten - fremfor Ledningsejerne - i strid med intentionerne i forarbejderne til
anleegsloven kom til at bekoste de forestdende ledningsomleaegninger pa de naevnte matrikler i
forbindelse med etableringen af jernbanen.

Retten har herved navnlig lagt veegt pa den viden, som Kgge Kommune og Ledningsejerne havde om
konsekvenserne af etableringen af jernbanen, og den tidsmaessige sammenhang mellem tinglysningen af
deklarationerne og oplysningerne om statens forestaende ekspropriation af ejendommene



Gyldigheden af tinglyste ledningsdeklarationer “enerai & miljs
Retten i Roskildes dom af 11. januar 2021 (MAD 2021.59)

. Retten i Roskilde (fortsat):

— Tinglysningen af deklarationerne, der efter det oplyste var de eneste deklarationer, der blev tinglyst i 2011,
blev opprioriteret i forhold til andre deklarationer pa grund af den forestaende ekspropriation som faglge af
jernbaneprojektet,

— Kommunen som Ledningsejerne pa vidste utvivisomt tinglysningstidspunktet, at eiendommene ville blive
eksproprieret af staten, og at Ledningsejerne stod over for omfattende udgifter forbundet med
ledningsomlaegninger. Tinglysningsdispositionerne, der veeltede disse udgifter over pad Banedanmark som
kommende ejer af arealerne, var uden gkonomisk risiko for kommunen og udgjorde en endog betydelig
gkonomisk fordel for Ledningsejerne, der er interesseforbundne med kommunen. Retten finder, at Kage
Kommune herved har handlet i strid med det grundlaeggende princip om saglig forvaltning.

— Den omstaendighed, at kommunen og Ledningsejerne fra foraret 2012 lod tilsvarende deklarationer om
fravigelse af geesteprincippet tinglyse pa et stort antal ejendomme, der ikke var berart af jernbaneprojektet,
kan ikke medfare en anden vurdering i forhold til spgrgsmalet om gyldigheden af servitutterne, der blev
tinglyst den 27. september 2011.



Gyldigheden af tinglyste ledningsdeklarationer “energi & miljg
Retten i Roskildes dom af 11. januar 2021 (MAD 2021.59)

. Rettens konklusion:

— Da kommunerne ikke har godtgjort, at kommunen ved dispositionerne varetog lovlige kommunale interesser,
og da der ikke er oplyst om hensyn, herunder til Ledningsejerne, som taler imod, ma servitutterne anses for

ugyldige

— Sagen er anket til landsretten.



Myndighedspassivitet




Myndighedspassivitet “energi & milja
Generelt

. Der kan ikke vindes haevd pa opretholdelsen af en tilstand, som er etableret i strid med offentligretlige forskrifter.

. Efter en konkret vurdering kan en tilsynsmyndighed dog fortabe retten til at kraeve lovliggarelse:

— Indrettelseshensyn vedrgrer det forhold, at en ulovlighed er foretaget for lang tid siden uden at veere blevet
opdaget eller patalt af tilsynsmyndigheden.

+ Se fx Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse af 10. juli 2020 (19/02566), hvor naevnet meddelte
lovliggarende dispensation til havepavillon pa grund af indrettelseshensyn, da den havde staet upatalt

pa voldsted i naesten 29 ar.

— Ved myndighedspassivitet, hvis tilsynsmyndigheden er bekendt med et muligt ulovligt forhold, men ikke
inden for et rimeligt tidsrum har sggt forholdet lovliggjort.

« Det er en betingelse for, at myndighedspassivitet slar igennem, at tilsynsmyndigheden har gjort ejeren
(og brugeren) bekendt med, at en undersggelse af ulovlige forhold er indledt, f.eks. i forbindelse med

partshgring/varsling af tilsynsbesgg.


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/376d09ab-1f6a-4437-8358-a0434f0696ca?highlight=indrettelseshensyn

Myndighedspassivitet “energi & milja
Vurderingen af myndighedspassivitet

. Ved bedgmmelsen af, om tilsynsmyndigheden har fortabt retten til at kreeve lovliggerelse som falge af
myndighedspassivitet, ma der generelt efter neevnspraksis — foruden den forlgbne tid — laegges vaegt pa blandt
andet falgende forhold:

— Den konkrete beskyttelsesinteresse,

— Om ejeren (og brugeren) af eiendommen har haft grund til at tro, at kommunens tavshed i forhold til en
konstateret/formodet ulovlighed er udtryk for en for form for accept af forholdet,

— Om det ma anses for kommunens ansvar eller risiko, at kravet om lovliggarelse ikke er blevet rejst pa et
tidligere tidspunkt.



Myndighedspassivitet “energi & milja
Konsekvensen af myndighedspassiviet

. Hvis der foreligger myndighedspassivitet, vil tisynsmyndigheden ikke kunne opstarte en ny lovligggrelsessag
vedrgrende det samme forhold, idet der sker en egentlig retlig lovliggarelse af det ulovlige forhold

— Undtagelse i forhold til lsbende overtreedelser:
« Se Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse af 22. November 2019 (19/01598), hvor naevnet udtalte
“at en myndighed ikke ved passivitet kan fortabe retten til at handhaeve, at der ikke sker fremtidige

overtreedelser af lovgivningen”

. NB! Vaer opmaerksom pa straffelovens regler om foreeldelse af straffeansvaret


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3d72bfc3-80c7-4acd-89a8-f52ed61d6fbd?highlight=19%2F01598

Myndighedspassivitet “energi & milja
Neaevnspraksis

. Klagenaevnspraksis vedrgrende myndighedspassivitet er omfangsrig og forskelligartet, herunder afhaengig af det
ulovlige forholds karakter, og hvilken saerlovsovertreedelse der er tale om. Eksempler pa klagenaevnspraksis:

— Natur- og miligklagenaevnets afggrelse af juli 2016 (NMK-601-00048), hvor et pabud om lovliggarelse af to
diger, der er af ejeren var fiernet 9 ar forinden og meddelt lovligggrelsespabud af amtet, ikke ophzevet som

folge af myndighedspassivitet.

— Milig- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse af 2. maj 2020 (18/09966), hvor et pabud om omlaegning af et
rarlagt vandlgb, der af ejeren var aendret 7 ar forinden og vurderet af kommunen 3 ar herefter, ophaevet som

folge af myndighedspassivitet.



https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/685b6f71-b93d-43f4-ada0-8514f03bf528?highlight=NMK-601-00048
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/bd387a9a-78ff-4c78-a648-36cb60331c81?highlight=Hedensted%20myndighedspassivitet

Myndighedspassivitet “energi & milja
"Forebyggelse" af myndighedspassivitet

< Tinglysning af et pabud

— | Planklagenaevnets afggrelse af 28. april 2020 (18/06452), udtalte naevnet generelt om tinglysning af pabud:
"Det forhold, at tinglysning af et pabud har retsvirkning som en sikringsakt over for godtroende tredjemand,
udelukker efter neevnets opfattelse ikke, at tinglysningen ogsa er egnet til at modvirke, at den aktuelle ejer
far det indtryk, at kommunen skulle have besluttet ikke at kreeve lovliggarelse. Neevnet finder desuden ikke,
at den situation, at en privatretlig servitut eller et vilkar er blevet tinglyst, kan sammenlignes med den
situation, at et pabud er blevet tinglyst, idet pabuddet er et udtryk for, at der er konstateret ulovlige forhold pa
en ejendom, som kommunen finder skal lovliggares.”



https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a0edb2d3-e131-43ae-9313-52e5996d8dff?highlight=18%2F06452

Kontaktinfo “energi & miljg
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