energi & milj
Juridiske nyheder pa vand- og
spildevandsomradet



Program energi &T miljo
Omtrentlig tidsplan

« 13.00-13.05 Velkomst

 13.05-13.30 Klimatilpasning

« 13.30-14.05 Ledningsanleaeg og deres beskyttelse — nye domme om gaesteprincippet
« 14.05-14.15 PAUSE

* 14.15-14.35 Arealer til bassinanlaeg

« 14.35-14.50 @vrige juridiske nyheder pa spildevandsomradet

e 14.50-15.00 Spgrgsmal og tak for i dag



Klimatilpasningsloven
...0g de tilhgrende bekendtgarelser




Klimatilpasning energi T miljo
Lov, bekendtgarelser og vejledning

« Udmgntning af den politiske aftale af 15. maj 2020 om spildevandsselskabers klimatilpasning
* Lovforslag i hgring fra 24. august til 13. september 2020
*  Bekendtggrelser i hgring fra 9. oktober til 6. november 2020

*  Vedtaget: 18. december 2020 (https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/2210)

«  Tradti kraft: 1. januar 2021

*  Forventet, at der udstedes vejledninger i 2021.


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/2210

Klimatilpasning energi & miljg
Lovens hovedformal

«  Afskaffelse af medfinansieringsordningen

«  Mulighed for at udfare eller deltage i projekter
— uanset formalet med projektet, og
— uanset hvor projektet er placeret,

— hvis projekterne og dermed omkostningerne er ngdvendige af hensyn til selskabets
handtering af spildevand.

« Ingen udvidelse af spildevandsselskabernes ansvarsomrade.

* Ingen andringer af planloven mv.



Klimatilpasning energi T miljo
Overgangsregler for eksisterende projekter

*  Projekter, der er sat i drift inden 1. januar 2021, bliver ikke omfattet af de nye regler.

- Aftaler om projekter, der er indgaet inden den 1. januar 2021:
— Afggrelse om at give tilleeg, eller afholdt veesentlige irreversible investeringer i projektet.
— Anmeldes senest den 15. april 2021 — pabegyndes inden 1. januar 2027.

*  Projekter med hydraulisk sammenhaeng

*  Projekteendringer

«  Anbefales at gennemga alle eksisterende og planlagte projekter for at overveje, hvordan
projekterne skal handteres fremadrettet.



Klimatilpasning energi T miljo
Serviceniveaubekendtggrelsen

«  Kommunen kan fastsaette et bindende serviceniveau i spildevandsplanen for et givent omrade
eller palaegge spildevandsselskabet at gare det.

*  Hgringsnotatet
— De nye regler vil fastseette, at kommunens serviceniveau i spildevandsplanen kun er
bindende for selskabet, hvis det er fastsat efter reglerne om samfundsgkonomi.
— Det vil fortsat veere op til selskabet og kommunen — inden for de rammer de nye regler
medfagrer — at aftale den konkrete klimatilpasning, herunder i hvilket tempo projekterne
gennemfgres.



Klimatilpasning energi T miljo
Serviceniveaubekendtggrelsen

«  Beregning af samfundsgkonomi (bilag 1):
— Oplandsinddeling: indsatser vurderes i den relevante hydrologiske sammenhaeng
— 6 beregningstrin:
1. Udarbejdelse af oversvammelseskort og veerdikort
2. Risikokortleegning
3. Beregning af de forventede gennemsnitlige arlige skadesomkostninger, uden at der
gennemfgres klimatilpasning

4. Opgearelse af omkostninger ved forskellige mulige lgsningstiltag og tilhgrende
serviceniveauer

5. Gevinst ved klimatilpasning

6. Beregning af nettonutidsveerdi
— Serviceniveau over T5/10 kun ved positiv nettonutidsveerdi
— Felsomhedsanalyser



Klimatilpasning
Serviceniveaubekendtggrelsen

Advokatfirmaet

energi

& milje

«  Der er krav om inddragelse af flere Igsningstiltag (min. 2) eller serviceniveauer, jo stgrre de

forventede, samlede omkostninger til klimatilpasning i et omrade er.

Forventet investering Antal ngdvendige analyser
pr. lgsningstiltag

0 — 10 mio. kr.
10 — 15 mio. kr.
15 — 20 mio. kr.

> 20 mio. kr.

2 serviceniveauer
3 serviceniveauer
4 serviceniveauer

5 serviceniveauer



Klimatilpasning energi T miljo
Serviceniveaubekendtggrelsen

« Resultat: Serviceniveauet fastseettes til det niveau, der pa baggrund af beregningerne udviser den
stgrste nettogevinst blandt de niveauer, der er lavet beregninger for.

— Dog adgangsveje til kritiske sundhedsfunktioner
— Yderst begraensede muligheder for at veelge et andet serviceniveau
— Beregninger for hydraulisk sammenhangende projekter

*  Hovis der ikke er fundet et serviceniveau, som giver en nettogevinst, kan der ikke fastseettes et
hgjere serviceniveau end en 5-ars regnhaendelse i separatkloakerede omrader og en 10-ars
regnhaendelse i feelleskloakerede omrader

« Den valgte lgsning er ikke bindende for selskabets valg af de konkrete projekter, der
efterfglgende skal udfares til opnaelse af det valgte serviceniveau.



Klimatilpasning energi T miljo
Spildevandsplanen

« 1) Serviceniveau for handtering af tag- og overfladevand for et givent omrade, der er defineret og
begrundet.

«  2) Kommunens beslutning, hvis spildevandsselskabet fastsaetter serviceniveauer for handtering af
tag- og overfladevand.

«  3) Kommunens beslutning, hvis kommunen har palagt spildevandsselskabet at anvende lokale
data for skadesveerdier for bygninger og inventar til fastsaettelse og beregning af serviceniveau.

* 4) Serviceniveau for de afgreensede adgangsveje til kritiske sundhedsfunktioner med
dokumentation for fare for oversvgmmelse i en grad, der ger vejen ufarbar.

« 5) Om spildevandsselskabet generelt skal have mulighed for at foretage supplerende
klimatilpasningstiltag, der har til formal at reducere skadesomkostningerne fra tag- og
overfladevand, som selskabet har ansvar for at handtere.



Klimatilpasning energi T miljo
Omkostningsbekendtgarelsen

«  Omfatter bade projekter i og uden for egne spildevandsanlzeg

«  Kun udgifter til forhgjelse af serviceniveau i forhold til handtering af tag- og overfladevand, som er
ngdvendige for at opna det serviceniveau, som selskabet er forpligtet til.
— Dog inden for sneevre rammer indlagt plads til yderligere tiltag, som har til formal at reducere
skadesomkostningerne fra tag- og overfladevand.



Klimatilpasning energi T miljo
Omkostningsbekendtgarelsen

*  Projekter med andre parter:

1.

Projekter om etablering eller drift af anlaeg, som bade har nytte for selskabet og en eller flere
andre parter, uanset om anlaegget ejes af helt eller delvist af selskabet eller den eller de
andre parter.

Projekter pa grundlag af aftaler, hvor selskabet mod betaling forpligter sig til at etablere og
opretholde et hgjere serviceniveau i selskabets handtering af spildevand end det, selskabet
er forpligtet til, eller at selskabet etablerer og driver anlaeg til handtering af spildevand, som
samlet set er dyrere end ngdvendigt til varetagelse af selskabets opgaver.

Projekter i vandlgb, som ikke er omfattet af nr. 1 eller 2, og projekter om etablering eller
anvendelse af dbne anlaeg til hAndtering af tag- og overfladevand pa fremmed grund, som
ikke er omfattet af nr. 1 eller 2, uanset om anlaegget ejes helt eller delvist af selskabet, eller
det ejes af andre



Klimatilpasning energi T miljo
Omkostningsbekendtgarelsen

«  Krav om selskabsgkonomisk omkostningseffektiv lgsning til opnaelse af et serviceniveau, som
selskabet er forpligtet til at na.

— Sammenligning af omkostningerne til den valgte Igsning med et overslag over omkostninger
ved opnaelse af samme serviceniveau ved mindst en anden relevant type af lgsningstiltag —
der afviger vaesentligt fra den valgte lgsning

* Indholdskrav til klimatilpasningsaftaler (som vi kender det i medfinansieringsordningen i dag)
*  Bestemmelser om omkostningsfordeling
— Forholdsmeessig (begrundes)
— Omkostningsfordelingen skal baseres pa forskellige forhold — afhaengig af projektets type



Klimatilpasning energi T miljo
Omkostningsbekendtgarelsen

*  For projekter, hvor spildevandsselskabet ikke sgger om tilleeg, farer Forsyningssekretariatet
udelukkende tilsyn med reglerne om feelles anlaeg.

*  For projekter, hvor spildevandsselskabet sgger om tilleeg, sker Forsyningssekretariatets kontrol
med overholdelsen af reglerne i forbindelse med behandling af ansggning om tilleeg og i givet fald
forhandsgodkendelse.

*  Hvis Forsyningssekretariatet finder, at en udgift ikke lovligt kan indregnes i taksterne, skal
Forsyningssekretariatet meddele det til selskabet — og i den sidste ende kommunen, der er
takstgodkendelsesmyndighed.



Klimatilpasning energi T miljo
AEndringer af @R-bekendtgarelsen

«  Tilleeg til indteegtsrammen (eendring af IR-bekendtggrelsen)

— Tilleeg til indteegtsrammen skal betinges af, at reglerne i omkostningsbekendtgarelsen er
fulgt.

— Krav for at fa tilleeg til klimatilpasning, at det pageeldende projekt medfarer, at
serviceniveauet i forhold til handtering af tag- og overfladevand forgges (faktiske
serviceniveau).

— Tilleeg skal gives med fradrag for sadanne afledte besparelser andre steder i
spildevandsselskabets anlaeg.

— | veerste fald reduktion af den gkonomiske ramme, hvis et spildevandsselskab afholder
omkostninger i strid med reglerne i omkostningsbekendtggrelsen.



Klimatilpasning energi T miljo
AEndringer af @R-bekendtgarelsen

- Effektiviseringskrav - lovbemaerkningerne

« Det falger af den politiske aftale, at tillaeg til selskaberne til alle typer klimatilpasningsprojekter skal
omfattes af effektiviseringskrav, da selskaberne far bedre mulighed for at pavirke omkostningerne
til deres projekter. Effektiviseringskravene skal understgtte, at forbrugerne ikke betaler ungdigt
meget for klimatilpasningen.

*  Eksisterende medfinansieringsprojekter fortsaetter som 1:1 omkostninger — nye projekter
underleegges effektiviseringskrav.



Ledningsanlaeg
og deres beskyttelse

Nye landsretsdomme vedrgrende gaesteprincippet




Gaesteprincippet “energi & milje

. Geesteprincippet er udtryk for en udfyldende regel, som regulerer, hvem der skal afholde udgifterne til omlaegning
af ledninger mv., som er nedlagt i en fremmed ejendom

. Hgjesteret har i flere domme, herunder vintapperrampe-sagen, defineret gaesteprincippet som fglgende:

— "Gaesteprincippet er betegnelsen for en udfyldende regel, der finder anvendelse i tilfeelde, hvor der
uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning pa en ejendom. Reglen indebeerer, at
ledningsejeren som »geest« skal bekoste ledningsarbejder, der er ngdvendiggjort af arealejerens sendrede
benyttelse af det areal, hvor ledningen er anbragt. [...]”

. Geesteprincippet er lovfeestet i vejlovens § 77:
”§ 77 Arbejder pa ledninger i eller over offentlige veje og stier, herunder om ngdvendigt flytning af ledninger i
forbindelse med arbejder, der iveerkszettes af vejmyndigheden inden for rammerne af de formal, som
vejmyndigheden kan varetage, betales af ledningsejeren.
Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis andet er seerligt bestemt ved aftale, kendelse afsagt af en
ekspropriationskommission nedsat i henhold til lov om fremgangsmaden ved ekspropriation vedragrende fast
ejendom eller afggrelse truffet af en kommunalbestyrelse efter vandforsyningslovens §§ 37 og 38, jf. § 40

ey



Gaesteprincippet “energi & milje

. Fravigelse af gaesteprincippet

Gaesteprincippet kan fraviges, hvis det fremgar af aftalen, og/eller der betales erstatning til grundejeren

Gaesteprincippet kan ogsa fraviges uden betaling af erstatning, men dette stiller efter vintapperrampe-sagen
betydelige krav til, hvor klart det fremgar af aftalen, at gaesteprincippet er fraveget

Ledningsejeren har, jf. vintapperrampe-sagen, bevisbyrden for, at gaesteprincippet er fraveget

Det er ikke et gyldighedskrav, at aftalen tinglyses. | praksis er det dog hensigtsmaessigt, at det offentligt
fremgar, hvilke forpligtigelser, der pahviler eiendommen



Vintapperrampe-sagen “energi & miljo
U 2015.2854 H

. Hovedspgrgsmalet i sagen var, om en tinglyst deklaration i forbindelse med anbringelse af kablerne indebar, at
gaesteprincippet var fraveget

. Sagen kort fortalt:

— Vejdirektoratet havde eksproprieret et areal fra Gentofte Kommune i forbindelse med et motorvejsprojekt,
hvori der var nedlagt et kabelanleeg. Ledningsejer havde ikke betalt vederlag for anbringelse af
kabelanleegget.

— Kabelanlaegget var beskyttet af en standardledningsdeklaration indgaet mellem kabelejeren og kommunen,
og gav ledningsejeren ret til at have kabelanlaegget liggende, og fastlagde et beskyttelsesbeelte pa 1 m til
begge sider. Der matte endvidere ikke etableres veje eller foretages terraenaendringer uden aftale med
ledningsejeren.

— Hgjesterets flertal fandt, at gaesteprincippet ikke var fraveget

* ’"Geesteprincippet er en udfyldende regel, som finder anvendelse, hvor andet ikke er aftalt. En
fravigelse af dette princip kan veere byrdefuldt for arealejeren og ma forudseette klare holdepunkter.
Bevisbyrden for, at der er aftalt en fravigelse, ma derfor pahvile ledningsejeren. Nar arealejeren ikke
har modtaget vederlag, ma aftaler om anbringelse af ledninger pa et areal som udgangspunkt
undergives en indskraenkende fortolkning i lighed med gavelgfter.”



Landvaesenskommissionssagen “energi & miljg
Vestre Landsrets dom af 4. juni 2020 (U 2020.2614 V)

«  Sagens problemstillingen:
— Eren henvisningen til den dageeldende vandlgbslovs ekspropriationsbestemmelse i kendelsen
tilstraekkelig bevis for, at en servitut var blevet palagt ved ekspropriation, og at arealejeren havde
modtaget erstatning, hvorved geesteprincippet var fraveget.

. Landveesenskommissionen afsagde i 1975 kendelse om godkendelse af et kloakeringsprojekt, og i den
forbindelse blev der tinglyst en deklaration pa de berarte ejendomme pa grundlag af kendelsen.

— Deklarationen indeholdt bl.a. servitutbestemmelser om kloakledningernes tilstedeveerelsesret,
adgang til reparations- og vedligeholdelsesarbejder samt beskyttelsesbestemmelser vedrgrende
beplantning og bebyggelse.

— Servitutten henviste til den dageeldende vandlgbslovs § 89, stk. 1:
"Til gennemfgrelse af de i denne lov omhandlende foranstaltnmger kan vandlgbsretten i
fornagdent omfang og mod fuld erstatning forlange afstaet arealer og paleegge
rad|ghedsmdskraen kninger. [...] En i henhold til vandlgbsrettens kendelse udfaerdiget deklaration
kan tinglyses pa vedkommende ejendom forud for al pantegaeld.”



Landvaesenskommissionssagen “energi & miljg
Vestre Landsrets dom af 4. juni 2020 (U 2020.2614 V)

. En af de bergrte ejendomme, som i 1975 tilhgrte kommunen, blev i 2015 solgt til et selskab, som
gnskede at indrette boliger pa ejendommen.

. En tilbygning ngdvendiggjorde flytning af en regnvandsledning, og der opstod tvist mellem ledningsejer
og selskabet om betaling af 537.000 kr. for ledningsomlaegningen.

. Der var uenighed mellem Selskabet og ledningsejer om, hvorvidt det ulovbestemte gaesteprincip var
geeldende for ledningerne i sagen

— Ledningsejeren gjorde geeldende, at ledningerne er sikret ved ekspropriation i henhold til den
dageeldende vandlgbslov § 89. Udgangspunktet er, at ekspropriation sker mod fuldstaendig
erstatning. Gaesteprincippet var derfor fraveget allerede som fglge kendelsen



Landvaesenskommissionssagen “energi & miljg
Vestre Landsrets dom af 4. juni 2020 (U 2020.2614 V)

. Byretten fandt at geesteprincippet var fraveget, og at Selskabet (arealejer) skulle afholde omkostningerne
til flytningen af ledningen, som var ngdvendiggjort af ombygningen:

"Det fremgar af den dageeldende vandlaobslovs § 89, stk. 1, at lodsejeren kan péaleegges
radighedsindskraenkninger mod »fuldsteendig af retten fastsat erstatning«. Da det under sagen er
ubestridt, at der er betalt erstatning, ma det antages, at lodsejeren saledes har modtaget fuldsteendig
erstatning. Da lodsejeren herefter har modtaget et vederlag for at blive palagt indskraenkningerne i
benyttelsen af arealet, finder retten, at servitutpalaegget indebeerer, at geesteprincippet ikke finder
anvendelse. Det pahviler derfor [Selskabet] som lodsejer at afholde de udgifter til flytningen af
ledningerne, som er nadvendiggjort af ombygningen.”

. Da byretten behandlede sagen var kendelsen ikke fremlagt, og Selskabet anerkendte pa grundlag af
ledningsejers oplysninger, at der i sin tid var ydet erstatning.



Landvaesenskommissionssagen “energi & miljg
Vestre Landsrets dom af 4. juni 2020 (U 2020.2614 V)

. Da landsretten behandlede sagen var kendelsen fremlagt, og Selskabet afviste, at der i sin tid var ydet
erstatning, og ledningsejer kunne ikke lgfte bevisbyrden for, at der var betalt erstatning.

. Landsrettens praemisser indledes med en generel udtalelse, som henviste til Hgjesterets preemisser i
Vintapperrampe-sagen:

— TGeesteprincippet er betegnelsen for en udfyldende regel, der finder anvendelse i tilfeelde, hvor der
uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning pa en ejendom. Reglen indebaerer, at
ledningsejeren som »geaest« skal bekoste ledningsarbejder, der er ngdvendiggjort af arealejerens
eendrede benyttelse af det areal, hvor ledningen er anbragt.”

+  Det kan — muligvis — udledes af landsrettens generelle preemisser, at hvis der er betalt et vederlag for
ledningens anbringelse, sa er gaesteprincippet fraveget.



Landvaesenskommissionssagen “energi & miljg
Vestre Landsrets dom af 4. juni 2020 (U 2020.2614 V)

. Landsretten fandt det ikke bevist, at geesteprincippet i det konkrete tilfeelde var fraveget ved
kommisionskendelsen:

— "Det fremgar hverken af kendelsen eller den tinglyste servitut, at servitutpélaegget skete ved
ekspropriation. Det er heller ikke dokumenteret, at arealejeren fremsatte erstatningskrav i anledning
af servitutpaleegget, eller at der i gvrigt blev udbetalt erstatning til arealejeren. | kendelsen henvises
alene til vandlgbslovens § 89, stk. 1, i forbindelse med en oplysning om, at deklarationen skal
tinglyses i medfer af denne bestemmelse.

Under disse omsteendigheder finder landsretten, at [ledningsejer] ikke har bevist, at servitutten
blev palagt ved ekspropriation i forbindelse med kloakprojektet, og at der i den anledning
blev betalt erstatning til arealejeren [...]

Herefter finder landsretten, [ledningsejer] ikke har bevist, at geesteprincippet blev fraveget ved
landveesenskommissionens kendelse af 21. november 1975”



Landvaesenskommissionssagen “energi & miljg
Vestre Landsrets dom af 4. juni 2020 (U 2020.2614 V)

. Vestre Landsrets dom viser umiddelbart:

— At en deklaration tinglyst i henhold til en landveesenskommissionskendelse, som henviser til en
ekspropriationsbestemmelse, medfarer ikke i sig selv, at gaesteprincippet er fraveget

— At hvis der er betalt erstatning for anbringelse af ledningen, sa geelder gaesteprincippet ikke

— At ledningsejer har bevisbyrden for, at der er udbetalt erstatning/vederlag til arealejeren, og
geesteprincippet derved er fraveget

*  Vestre Landsrets dom er indbragt for Hgjesteret.



Kriegers Flak-sagerne “energi & miljo

Vestre Landsret afsagde den 7. januar 2021 dom i Kriegers Flak-sagerne

Baggrunden for Kriegers Flak-sagerne:

Ved realiseringen af kabelprojektet pa land forsggte Energinet at opna frivillige aftaler med de
bergrte lodsejere.

En reekke arealejere gnskede ikke at indga en aftale pa de vilkar, herunder en afstaelse af
geesteprincippet, som Energinet havde tilbudt. Det var derfor ngdvendigt at ekspropriere til
selvsamme rettigheder.

Ved ekspropriationerne blev arealejerne palagt en ledningsdeklaration, som ud over de almindelige
beskyttelsesbestemmelser indeholdte en bestemmelse om, at gaesteprincippet var fraveget, og at
der stiftes en ubetinget tilstedeveerelsesret for kabelanleegget.

En raekke arealejere anlagde efterfglgende retssager mod Energinet med pastand om, at en
fravigelse af geesteprincippet i deklarationsteksten var ulovlig.



Kriegers Flak-sagerne “energi & miljo
Anbringender

. For landsretten anfarte arealejer blandt andet:

— At fravigelsen af geesteprincippet var motiveret af ledningsejers egne gkonomiske interesser, hvilket
er usagligt i forbindelse med ekspropriation

— At fravigelsen af geesteprincippet ikke var ngdvendigt for at opna formalet med ekspropriationen

— At der ikke var givet fuld erstatning i forbindelse med ekspropriationen, da erstatningen var udmalt
med henvisning til Landsaftalen om el- og fiberanlaeg pé landbrugsjord.

. For landsretten anfarte ledningsejer blandt andet:

— At gaesteprincippet ikke fandt anvendelse i Kriegers Flak-sagerne, da ingen af betingelserne for at
anvende gaesteprincippet var opfyldt:

« Der var betalt en servituterstatning
» Der var ikke givet tilladelse til at anbringe kablerne (tilstedeveerelsen sikret ved ekspropriation)
» Deklarationens bestemmelser om fravigelse af geesteprincippet havde en klar ordlyd



Kriegers Flak-sagerne “energi & miljo
Vestre Landsrets dom af 14. januar 2021

. Landsretten konkluderede, at "gaesteprincippet ikke finder anvendelse i en situation som den
foreliggende, hvor Lodsejerne ved ekspropriation med hjemmel i lov og med ret til fuldstaendig
erstatning er palagt at stille deres arealer til radighed for Energinets kabelfgring og af
sikkerhedsmaessige hensyn palagt begraensninger i deres radighed over arealerne.”

. Deklarationens vilkar om frafald af geesteprincippet var ifglge landsretten “reel alene en praecisering af
den retsstilling, der allerede falger af radighedsindskraenkningen i Lodsejernes anvendelse er sket ved
ekspropriation og ikke ifglge f.eks. aftale. [...] Vilkaret om frafald af geesteprincippet er derfor uden
selvstaendig retlig betydning og er allerede som fglge heraf ikke ulovligt”



Kriegers Flak-sagerne “energi & miljo
Vestre Landsrets dom af 14. januar 2021

. Hvad viser Kriegers Flak-sagerne?

— At geesteprincippet finder ikke anvendelse, hvor en arealejer ved ekspropriation og med ret til fuld
erstatning er blevet palagt at stille sit areal til radighed for et ledningsanleeg, og som falge heraf er
blevet palagt begraensninger i sin radighed over arealet

— At det er uden betydning, om der indsaettes et vilkar i deklarationen om fravigelse af
gaesteprincippet eller ubetinget tilstedevaerelsesret for ledningsanleegget, nar ledningen er etableret
ved ekspropriation og med ret til fuld erstatning

— At Kriegers Flak-dommen kan fa betydning for eksisterende ledninger, hvor ledningsdeklarationen
er uklar, men hvor det kan dokumenteres, at retten til etableringen af ledningsanleegget og
palaegget af radighedsindskraenkninger er sket ved ekspropriation

. Landbrug & Fagdevarer har anket sagen til Hgjesteret



Holstebromotorvej-sagerne “energi & milje

*  Vestre Landsret har den 29. januar 2021 afsagt tre domme vedrgrende gaesteprincippet i forbindelse
med omlaegning af ledninger ved anlaeggelsen af Holstebromotorvejen:

— Elkabel-sagen
— Telekabel-sagen
— kabelbeelte-sagen

Landsaftalerne energi & miljo Landsaftalerne energi & miljo

- Awlig opastering af landsaisieme

+  Landsafialerne offentliggores normait | februal
eller marts méned




Landsaftalerne “energi & milje

. Landsaftaler:
— Teleledninger
— El- og fiberanleeg
— Vand- og spildevandsanleeg

. Principper for erstatningsfastseettelse

. Landsaftalerne er ikke bindende for
taksationsmyndigheder, domstole samt de enkelte
lodsejere eller ledningsejere

. Landsaftalernes gyldighedsomrade

— Landsaftalen gaelder kun, nar der er tale om
almindelig landbrugsjorder, og geelder derfor
ikke for arealer, hvis veerdi i veesentlig grad er
pavirkeret af ikke-landbrugsmaessige forhold




Landsaftalerne

- Arlig opdatering af landsaftalerne

— Erstatningsbelgbene  for  afgrgdetab
genberegnes af SEGES ud fra
budgetkalkuler =~ og  godkendes  af
aftaleparterne

— Erstatningsbelgbene indeksreguleres pr.
1. januar

«  Landsaftalerne offentligggres normalt i februar
eller marts maned

Advokatfirmaet

energi

& milje




Elkabel-sagen “energi & milje

«  Problemstilling i sagen var bl.a. hvilken retsstilling to el-ledninger, hvor der var betalt erstatning til
arealejeren for anbringelse af ledningerne i henhold til landsaftalerne, havde



Elkabel-sagen “energi & milje

Tinglyste deklarationer

« Ledningerne kunne opdeles i tre grupper:
— Gruppe 1 og 2: El-ledninger, hvor erstatningen var udmalt efter landsaftalerne
— Gruppe 3: El ledning, som var omfattet af en tinglyst deklaration fra 1942

« De tinglyste deklarationer indeholdt bl.a. servitutbestemmelser om ledningernes
tilstedeveerelsesret og beskyttelsesbestemmelser:

— Gruppe 1 + 2: "Ved andre arbejder i neerheden af kablet [...] hvorved der kan veere fare for
en beskadigelse af kablet, skal anmeldelse om arbejdet foretages [...] til selskabet, der sa for
egen regning treeffer de nadvendige foranstaltninger til sikring/frileegning af kablet.”

— Gruppe 3: Ejerne var forpligtet til at tage forngdent hensyn til masterne med tiloehgr



Elkabel-sagen energi CT miljg
Tinglyste deklarationer

«  Samtlige ledninger var omfattet af tinglyste ledningsdeklarationer, hvor det fremgik at der ved
ledningernes anbringelse var betalt vederlag til arealejerne:

— Gruppe 1 + 2: "Elforsyningen yder for denne tilladelse de respektive ejere en erstatning én
gang for alle i henhold til landsaftalen med landbrugsorganisationerne. Erstatningen
udbetales, nar anleegget er faerdigbygget.”

— Gruppe 3: “For denne tilladelse har jeg/vi modtaget mit/vort Vederlag fra Veerket én gang for
alle.”

« Ledningsejer havde ikke dokumentation for, at erstatningsbelgbene var udbetalt til arealejerne.
Starrelsen af erstatningen for ledningen i gruppe 3 var heller ikke kendt.

«  Ekspropriationskommissionen og taksationskommissionen fandt, at gaesteprincippet var fraveget.



Elkabel-sagen “energi & milje

Vestre Landsrets preemisser

* Landsrettens vurdering af sagens problemstilling:

— "Deklarationerne indebaerer for samtlige ledninger, at ledningsejeren en gang for alle har betalt
vederlag for retten til at etablere og opretholde elanleeg pa ejendommene og til at udfare eftersyn
og vedligeholdelse pa disse. Erstatningerne i henhold til deklarationerne er — bortset fra ledningen i
gruppe 3 [...] der angar en deklaration fra 1942 fra for indgaelsen af landsaftalerne —
standardmaessigt beregnet efter landsaftalerne og med stort set samme ordlyd.

Da der saledes er betalt vederlag for ledningernes ubetingede tilstedeveerelsesret — og i
gvrigt af de grunde, der er anfgrt af Taksationskommissionen for Nord- og Midtjylland — finder
landsretten, at gaesteprincippet er fraveget for de i sagen omhandlende ledninger.”

* Landsretten fandt, at geesteprincippet var fraveget, da der var betalt vederlag for ledningernes
anbringelse



Telekabel-sagen “energi & milje

. Problemstillingen i sagen var, hvilken retsstilling to teleledninger, hvor der var betalt erstatning til
arealejeren for anbringelse af ledningerne i henhold til landsaftalerne, havde.



Telekabel-sagen “energi & milje
Telekablet

Telekablet var omfattet af en tinglyst deklaration fra 2000, som indeholdt servitutbestemmelser om
ledningens tilstedeveerelsesret, ret til i tienstligt serinde at have fri og uhindret adgang til de pagaeldende

kabler og kabelrgr samt beskyttelsesbestemmelser:

"[Ledningsejer] har endvidere ret til senere at laegge flere kabler i ovennaevnte tracé mod at betale
erstatning, herunder servituterstatning, efter landsaftalens regler.”

Ved arbejde i naerheden af kablerne i starre dybde [...], opfarelse af bygninger og dermed forbundne
jordarbejder, hvorved der kan veere fare for en beskadigelse af kablerne, skal arbejdet anmeldes til
ledningsejer [...]. [Ledningsejer] vil i givet fald for egen regning treeffe de ngdvendige foranstaltninger til

sikring af arealer.

«  Det fremgik ikke udtrykkeligt af deklarationen, at der var ydet erstatning for placering af ledningen, men
ledningsejer fremlagde dokumentation for, at der var udbetalt engangserstatning og en erstatning pr.

lsbende meter til arealejer.



Telekabel-sagen “energi & milje
Kabelrgret

. Kabelrgret var omfattet af en tinglyst deklaration fra 2001, som indeholdt servitutbestemmelser om
ledningens tilstedevaerelsesret, ret til i tjenstligt eerinde at have fri og uhindret adgang til de pageeldende
kabler og kabelrgr samt beskyttelsesbestemmelser

— ’[Ledningsejer] har ret til senere at etablere telekabler i kabelrgrene, men ikke ret til at nedlaegge
nye kabler i tracéet ved plgjning eller gravning”

— Ved arbejde i naerheden af kablerne i stgrre dybde, f.eks. grubning, dreening [...], opfarelse af
bygninger og dermed forbundne jordarbejder, hvorved der kan veere fare for en beskadigelse af
kablerne, skal arbejdet anmeldes til ledningsejer [...]. [Ledningsejer] vil i givet fald for egen regning
treeffe de ngdvendige foranstaltninger til sikring af arealer

. Det fremgik af deklarationen, at “[Ledningsejer] betaler servituterstatning i forbindelse med underskrift pa
neerveerende deklaration. Erstatning daekker retten til at have kabler og kabelrgr liggende, til senere at
etablere kabler i de nedlagte kabelrgr og til uhindret adgang til tjenesteanliggender [...J”

* Lodsejer fremlagde dokumentation for, at der var udbetalt engangserstatning og en erstatning pr.
lgbende meter til arealejer



Telekabel-sagen “energi & milje

. Taksationsmyndighederne fandt, at gaesteprincippet var fraveget for bade teleledningen og kabelrgret

. Landsrettens vurdering af sagens problemstilling:

— ’[Ledningsejer] har ved de to omhandlende deklarationer erhvervet ret til at have kabler og kabelrar liggende i jorden
samt i tjenstligt eerinde at have fri og uhindret adgang til de pageeldende kabler og kabelrar. For kablernes og
kabelrgrenes placering er der til fuld og endelig afgarelse betalt deklarationserstatning i overensstemmelse med
landaftalerne for de respektive ar sammensat af engangserstatning og et belgb for antal meter kabel eller rgr. For
[telekablet] har [Ledningsejer] endvidere opnaet ret til at nedleegge flere kabler mod betaling af yderligere erstatning.

Da der saledes er betalt vederlag for ledningernes ubetingede tilstedeveerelsesret, og da deklarationerne har
et videre formal end blot at beskytte anleeggene pa arealet — og i gvrigt af de grunde, der er anfart af
Taksationskommissionen for Nord- og Midtjylland — finder landsretten det bevist, at gaesteprincippet er fraveget
for omhandlende ledningers vedkommende.”

. Landsretten fandt at geesteprincippet var fraveget som en fglge af,
1. Atder var betalt erstatning for ledningernes tilstedeveerelsesret
2. At deklarationerne havde et videre formal end blot at beskytte anleeggene pa arealet



Kabelbaelte-sagen “energi & milje

*  Ved anleeggelsen af Holstebromotorvejen var det ngdvendigt, at gennemfgre ledningsarbejder i forhold til
7 ledninger, og udgifterne hertil var 2.181.105 kr.

*  Vejdirektoratet og ledningsejer var uenige om, hvem der skulle betale for ledningsarbejderne



Kabelbaelte-sagen “energi & milje

. Fire ledninger, en fiernvarmeledning, en regnvandsledning, en spildevandsledning og en vandledning var omfattet
af en deklaration fra 1993, hvor kommunen udlagde et 16 meter bredt "ledningsareal og kabelbeelte” pa et
kommunalt ejet areal til fremtidig etablering og opretholdelse af "ledninger og kabler med tilhgrende installationer”,
som bl.a. tilhgre kommunen

. Deklarationen indeholdte bl.a. servitutbestemmelser om ledningernes tilstedeveerelsesret, reparations- og
vedligeholdelsesbestemmelser og beskyttelsesbestemmelser:
"Der ma til enhver tid uden vederlag foretages opgravning for reparation og/eller fornyelse af de i
ledningsarealet vaerende ledninger og kabler, ligesom der til enhver tid uden vederlag ma etableres nye
ledninger og kabler i ledningsarealet.”
— ’[... ] Pa ledningsarealet ma intet ivaerkseettes, der kan veere til hinder for ledningernes og kablernes
bestaen, herunder opfarelse af bygninger og de dermed forbundne jordarbejder, dreening, grubning,
beplantning med dybtgaende radder, opgravning, udgravning og opfyldning.”

. Der blev ikke betalt erstatning for etablering af ledningerne



Kabelbaelte-sagen “energi & milje

. Ekspropriationskommissionen fandt, at gaesteprincippet var fraveget, hvilket Taksationskommissionen tiltradte:

— "Henset til deklarationsarealets karakter som et ledningsareal og kabelbeelte til flere forskellige ledninger,
hvori fremtidige ledninger og kabler kan anlaegges uden vederlag og henset til restriktionernei
medfar af deklarationen, herunder forbud mod opfarelse af bygninger, begraensninger i beplantning i
forhold til treeer og forbud mod draening og grubning, udgravning, opgravning og opfyldning, finder
kommissionen, at deklarationen er sa restriktiv, at ledningsejeren de facto kan udgve en ejers
radighed over arealet udlagt til kabelbaelte, hvorved deklarationen gar videre end en seedvanlig
beskyttelsesdeklaration, sdledes at der ved tinglysningen af deklarationen er sket en fravigelse af
geaesteprincippet.”

. Dvs. at taksationsmyndighederne vurderede, at geesteprincippet var fraveget, som fglge af:
1. At fremtidige ledninger kunne anleegges uden vederlag

2. Deklarationens restriktioner.

. Erstatningsspargsmalet var ikke relevant, da kommunen pa etableringstidspunktet bade var ledning- og arealejer.



Kabelbaelte-sagen “energi & milje

. Landsrettens preemisser indledes med en generel udtalelse, som henviste til Hgjesterets preemisser i
Vintapperrampe-sagen:

"Geaesteprincippet er en udfyldende regel, der finder anvendelse i tilfaelde, hvor der uden vederlag er
givet tilladelse til at anbringe en ledning pa en ejendom. Reglen indebeerer, at ledningsejeren som

"geest” skal bekoste ledningsarbejder, der er nadvendiggjort af arealejerens aendrede benyttelse af
det areal, hvor ledningen er anbragt.”

— [...] Nar arealejeren ikke har modtaget vederlag, fastslog Hgjesteret, ma aftaler om anbringelse af

ledninger pa et areal som udgangspunkt undergives en indskreenkende fortolkning i lighed med
gavelgfter”



Kabelbaelte-sagen “energi & milje

. Ved bedgmmelsen af om gaesteprincippet var fraveget for ledningerne udtalte landsretten:

— "[...] Indebeerer deklarationen, at arealejeren har pataget sig en begreensning i den faktiske adgang til at
rade over det areal, der befinder sig i det 16 m brede deklarationsbzaelte. Nar der dels henses til, at det
anlagte til enhver tid skal henligge uforstyrret, og at der dertil er fri og uhindret ret til at foretage eftersyn og
vedligeholdelse, dels til at der til enhver tid uden vederlag ma foretages udskiftning og etableres nye
ledninger og kabler i ledningsbeeltet — og i gvrigt af de grunde, der er anfgrt af Taksationskommissionen for
Nord- og Midtjylland — finder landsretten, at den aftalte radighedsbegraensning er af en sadan karakter,
at geesteprincippet er fraveget for de naevnte ledningers vedkommende.

. Landsretten fandt derved, at radighedsbegraensningen havde en sadan karakter, at geesteprincippet var fraveget :
— At ledningerne til enhver tid skal henligge uforstyrret
— Atder er fri og uhindret ret til at foretage eftersyn og vedligeholdelse
— At der til enhver tid — og uden vederlag — ma udskiftes og etableres nye ledninger og kabler i ledningsbeeltet



Holstebromotorvejssagerne? “energi & milje

. Hvad viser sagerne?

— At hvis der er betalt erstatning for ledningernes placering er gaesteprincippet som altovervejende
hovedregel fraveget

« Kan man pa baggrund af sagerne konkludere, at hvis der er betalt erstatning efter
landsaftalerne ved indgaelse af en frivillig aftale, s& er geesteprincippet fraveget?

— At den aftalte radighedsbegraensning kan veere af en saddan karakter, at geesteprincippet er
fraveget, selvom der ikke er betalt erstatning for ledningernes placering

< Vihar ikke oplysninger om, hvorvidt sagerne er indbragt for Hgjesteret, men vi holder os opdateret pa
sagen.



Arealer til bassinanlaeg

Forhold i planloven, jordforureningsloven og
museumsloven




Arealer til bassinanlaeg “energi & miljo
Planloven — ekspropriation til bassinanleeg

«  Planlovens § 47: Lokalplanen danner rammerne for, til hvilke formal der kan eksproprieres.

Lokalplanbestemmelser, som ekspropriation sker til virkeliggarelse af, skal have hjemmel i
lokalplankataloget.

Lokalplanen skal indeholde preecise og detaljerede bestemmelser om det projekt, der gnskes
gennemfgart.

Skal principielt veere oplyst i lokalplanredeggrelsen, at lokalplanen vil kunne danne grundlag
for ekspropriation, hvis betingelserne er til stede, jf. planlovens § 16, stk. 3.

Adgangen til at foretage ekspropriation bortfalder, hvis kommunens beslutning om
ekspropriation ikke er truffet inden 5 ar efter, at planen er offentliggjort, jf. § 47, stk. 4
(geelder kun lokalplaner offentliggjort efter 1. januar 2019).



Arealer til bassinanlaeg “energi & miljo
Planloven — ekspropriation inden for lokalplanomradet

« Udgangspunktet efter de almindelige ekspropriationsretlige regler, at grundejeren skal have fuld
erstatning.

*  Ved delvis ekspropriation vil grundejeren fortsat kunne udnytte den resterende del af arealet til
bebyggelse, nar lokalplanen realiseres:

— Hvis etableringen af bassinet udggr en forudsaetning for lokalplanens realisering, vil en
ekspropriation til fordel for bassinet dermed ogsa indirekte medfare en gkonomisk fordel for
grundejeren. Alternativet er jo, at lokalplanen ikke kan realiseres.

— Der skal i disse tilfaelde ske fradrag for fordele og maske endda ikke ydes erstatning, hvis
etableringen af bassinet er en forudsaetning for at realisere lokalplanen.



Arealer til bassinanlaeg “energi & miljo
Planloven — ekspropriation inden for lokalplanomradet

«  Ved fuldstaendig ekspropriation overtages derimod hele den pageeldende ejendom.

«  Grundejeren vil derfor ikke opna nogen fordel ved ekspropriationen, som kan begrunde en
nedseettelse af erstatningen, selvom ekspropriationen udgar en forudsaetning for lokalplanens
realisering ————+ Grundejeren har derfor fortsat krav pa fuld erstatning.

«  Erstatningen fastseettes til egendommens forventningsveerdi, dvs. efter de udnyttelsesmuligheder
og forventninger, der har vaeret knyttet til eiendommen, fagr den i lokalplanen blev udlagt til
bassinanlaeg.

— Selvom ejendommen tidligere har veeret beliggende i landzone, kan der séledes veere
grundlag for en forventning om, at ejendommen i fremtiden kunne have veeret anvendt til
bebyggelse, fx hvis omradet i kommuneplanleegningen har veeret udpeget til byveekst.

— Kan betyde, at erstatningen skal fastseettes til prisen for byggejord i stedet for landbrugsjord.



Arealer til bassinanlaeg “energi & miljo
Planloven — ekspropriation uden for lokalplanomradet

«  Nar regnvandsbassinet skal placeres uden for lokalplanomradet, og der ikke er ejermaessigt
sammenfald mellem bassinarealet og udstykningen i den nye lokalplan — dvs. ekspropriation er
alene mulig efter miljgbeskyttelseslovens § 58, stk. 1.

- Da arealet er beliggende uden for det lokalplanomradet, som bassinet skal modtage og aflede
regnvand fra, vil ejeren ikke opna nogen fordele ved ekspropriationen, som kan begrunde, at
erstatningen nedsaettes eller bortfalder.

*  Der skal som udgangspunkt derfor ydes fuld erstatning svarende til arealets forventningsveerdi
inden ekspropriationsbeslutningen, eller far arealet blev udlagt til regnvandsbassin i en eventuel
(anden) lokalplan.



Arealer til bassinanlaeg “energi & miljo
Planloven — ekspropriation uden for lokalplanomradet

*  Forventningsveerdien svarer som udgangspunkt til veerdien som landbrugsjord for arealer i
landzone.

«  Erstatningen kan endda forhgjes ud over forventningsveerdien, hvis regnvandsbassinet faktisk
udgar en ngdvendig forudsaetning for udstykningen i det eksisterende eller nye lokalplanomrade.

— Begrundelsen er, at man ved at placere regnvandsbassinnet uden for udstykningsomradet
undgar at anvende dyr boliganvendelig jord til formalet.

— Det forudseetter dog, at regnvandsbassinet i det konkrete tilfeelde faktisk udgar et ngdvendigt
anlaeg for et naerliggende nyt boligomrade.



Arealer til bassinanlaeg “enerai & miljs
Jordforureningsloven

«  Handtering af forurenet jord, der konstateres i forbindelse med udgravning til bassinanleeg
— Indberetningspligt til kommunen efter miljgbeskyttelseslovens § 21
— Pligt til at standse arbejdet i 4 uger, jf. jordforureningslovens § 71

*  Ejerskabet til arealet ma herefter vaere afggrende for, hvem der "ejer” forureningen
— Er bassinet placeret pa arealet i henhold til en servitutret — eller ejer selskabet arealet.

«  Er bassinanlzegget placeret pa en servitutret, ma det i udgangspunktet vaere ejeren, der har
"ejerskabet” til den forurenede jord — med mindre det er selskabet, der er forureneren.

— Almindeligvis ikke en pligt til at udnytte en servitutret
— Er der aftalt saerlige vilkar i servitutaftalen?



Arealer til bassinanlaeg “energi & miljo
Museumsloven

«  Kommunen skal som planmyndighed inddrage museet, nar der udarbejdes en kommuneplan eller
lokalplan, der bergrer bevaringsveerdier

— Kilarlagt allerede i planfasen, om der skal gennemfgres arkseologiske undersggelser i
et omrade.

— Museerne foretager arkivalsk kontrol af offentliggjort planmateriale
«  Kommunen skal samtidig med, at der meddeles byggetilladelse underrette museet igen



Arealer til bassinanlaeg “energi & miljo
Museumsloven

*  Arkeeologiske forundersggelser:

— Bygherren eller den, for hvis regning et jordarbejde skal udfares pa arealet, kan forud for
igangsaetning af arbejdet anmode om en udtalelse fra det kulturhistoriske museum.

— Formalet med en forundersggelse er at afklare, om der er arkaeologiske spor pa arealet.
» Udgifter — skelnes imellem mindre og sta@rre forundersggelser

— Bygherren far dermed mulighed for at tilrettelaegge sit jordarbejde saledes, at en udgift til en
arkeeologisk undersggelse eventuelt vil kunne undgas eller mindskes.

— Museets efterfglgende udtalelse om vaesentlige fortidsminder er bindende

« Bygherren er ikke gkonomisk ansvarlig for den efterfalgende arkaeologiske
undersggelse, hvis der viser sig at veere fortidsminder.

— Efter forundersggelsens afslutning orienterer museet bygherren om,
pa hvilke arealer der er fundet fortidsminder og hvilke arealer, der umiddelbart
kan frigives, fordi de ikke indeholder fortidsminder.



Arealer til bassinanlaeg “energi & miljo
Museumsloven

*  Egentlige arkeeologiske undersggelser:

— Hvis der under jordarbejde findes spor af fortidsminder, skal arbejdet standses,
| det omfang det bergrer fortidsmindet

— Bygherren skal straks meddele museet, at der er fundet fortidsminder.

— Udgiften til arkeeologiske undersggelser af vaesentlige fortidsminder afholdes
som hovedregel af den, for hvis regning jordarbejdet skal udfgres.

+ Dette skal ses i sammenhaeng med, at det er mulighed for tidlig inddragelse af
museet i forbindelse med den fysiske planleeg og ved forberedelse af konkrete
jordarbejder.

« Muligt for bygherren at tilrettelaegge arbejdet, sdledes at udgifterne til eventuelle
arkeeologiske undersggelser begraenses.

— EX: Vestre Landsrets dom af 16. april 2010 (U.2010.2036 V): Ikke muligt at aendre projektet
pa "bagkant”.



@dvrige juridiske nyheder

pa spildevandsomradet




Ny landsretsdom om forsyningspligten “energi & miljg
Afggrelse i Novafos-sagen

«  @stre Landsret har den 23. februar 2021 stadfeestet Retten i Lyngbys afgarelse om raekkevidden
af Novafos’ forsyningspligt.

*  Oplysningerne i sagen

*  Projektudviklingsselskabet LD Projekt 11l ApS kabte ved kgbsaftale af 13. oktober 2017 af
Frederikssunds Kommune ejendommen beliggende Strandvangen 2 (matr.nr. 30ap Oppe Sundby
By) i Frederikssund. Ejendommen, som LD Projekt Il ApS ville udvikle til boliger, var tidligere
udenoms arealer til en nu nedlagt skole og blev kgbt efter offentligt udbudt.

« LD Projekt Ill ApS udstykkede grunden i godt 30 parceller, hvorpa selskabet opfarte boliger med
henblik pa salg.

« LD Projekt Ill ApS etablerede og bekostede et regn- og spildevandsanlaeg pa ejendommen og
udstykningerne herfra, da der ikke kunne opnas enighed med Novafos Spildevand Frederikssund
A/S om omfanget af dette selskabs forsyningspligt.



Ny landsretsdom om forsyningspligten “energi & miljg
Afggrelse i Novafos-sagen

. Frederikssunds Kommunes spildevandsplanen

«  Skolebygningerne pa matr.nr. 30ap, Oppe Sundby By, Oppe Sundby, er allerede inddraget i
Frederikssund Kommunes spildevandsplan, som en del af det separatkloakerede opland 334. De
tilhgrende udendgrsarealer som boldbaner og legeplads, er ikke inddraget i spildevandsplanen. Med
dette tilleeg til spildevandsplanen vil hele matr.nr. 30ap, Oppe Sundby By, Oppe Sundby blive inddraget i
spildevandsplanen. [...]

*  Spildevand

«  Der etableres et spildevandsstik til alle matrikler i opland 361 og 362. Alt spildevand ledes via Novafos’
spildevandskloak til Frederikssund Renseanleeg. Omradet far to tilslutningspunkter til den eksisterende
spildevandskloak i Strandvangen (se bilag 6).

*  Overfladevand

+  Tag-, overfalde- og vejvand ledes fra den enkelte matrikel via linjeafvanding i vejen, til nedsivning i f.eks.
faskine, wadi, regnbed eller bassin.

+  Spildevandskloak og regnvandssystem

. Udgifter til etablering og drift af regn- og spildevandskloakken afholdes af Novafos. Novafos er ansvarlig
for spildevandskloakering og regnvandsafledning frem til matrikelskel. Etablering og drift af kloakanlaeg
indenfor matrikel er grundejers ansvar.”




Ny landsretsdom om forsyningspligten “energi & miljg
Afggrelse i Novafos-sagen

- LD Projekt Il ApS pastod, at Novafos var forpligtet til at overtage anleegget imod at betale en
godtggrelse for anleeggets veerdi efter betalingslovens § 6, og at Novafos var forpligtet til at betale
udgifterne for anlaeggets deklarering.

*  Novafos gjorde derimod geeldende, at der ikke er en indbyrdes sammenhaeng imellem
miljgbeskyttelseslovens regler om tilslutningspligt og forsyningspligt. Med tilslutningspligten
varetages et hensyn til, at den spildevandsforsyning, der udfgres, gennemfgres og kan
gennemtvinges i forhold til de bergrte ejendomme. Det miljgmaessige aspekt ved
tilslutningspligten gar sig ikke tilsvarende geeldende for forsyningspligten i forhold til allerede
tilsluttede ejendomme, da der her blot er tale om et betalingsspgrgsmal i forhold til opfarelse af
det anleeg, som skal sikre, at spildevand fra ny bebyggelse pa den oprindeligt forsynede ejendom
ledes til spildevandsselskabets anleeg.



Ny landsretsdom om forsyningspligten “energi & miljg
Afggrelse i Novafos-sagen

. @stre Landsrets dom:

. Efter miljgbeskyttelseslovens § 32 b, stk. 1, der blev indsat ved lov nr. 132 af 16. februar 2016, er et
spildevandsforsyningsselskab forpligtet til at forsyne ejendomme i spildevandsforsyningsselskabets
forsyningsomrade som fastlagt af kommunalbestyrelsen. Af forarbejderne fremgar, at bestemmelsen
preeciserer den geeldende retstilstand og praksis i kommuner og spildevandsforsyningsselskaber
omfattet af den foreslaede § 2, stk. 1, i vandsektorloven. Der er under sagen ikke oplyst nsermere om
hidtidig praksis i kommuner og splIdevandsforsynmgsselskaber i tilfeelde som det foreliggende. Af
udtalelser fra Miljgstyrelsen fremgar imidlertid, at Miljgstyrelsen forud for bestemmelsens indfarelse var
af den opfattelse, at kloakforsyningen i tilfzelde af udstykning af en ejendom inden for offentligt
kloakopland var forpligtet til at fare stik frem til hver af de frastykkede grunde, forudsat at disse efter
udstykningen ikke allerede var forsynet med stik. Af udtalelse af 8. maj 2019 fra Miljg- og
Fgdevareministeriet fremgar, at Miljgstyrelsen fortsat er af denne opfattelse.

- Afforarbejderne til miljgbeskyttelseslovens § 32 b, stk. 1, fremgar endvidere, at forsyningspligten
indebeerer, at spildevandsforsyningsselskabet skal fare st|kledn|nq frem til qrundqraensen saledes at
selskabet kan modtage spildevandet fra den pagaeldende ejendom. Nar dette er sket, har
ejendomsejerne pligt til at tilslutte sig spildevandsforsyningsselskabet, jf. miljgbeskyttelseslovens § 28,
stk. 4, 1. pkt. Af forarbejderne fremgar videre, at forsyningspligten geelder i de eksisterende og planlagte
forsyningsomrader, som hgrer til splIdevandsforsynlngsselskabet




Ny landsretsdom om tilslutningsbidrag “energi & milje
Vestre Landsrets afggrelse af 18. februar 2021

«  En kommunen besluttede i 2006 at opkraeve et nedsat tilslutningsbidrag for et erhvervsomrade af
hensyn til grundenes starrelse, set i forhold til den forventede afledning.

« Det blev besluttet af Byradet, at tilslutningsbidraget i omradet skulle fastseettes til de anslaede
faktiske udagifter til detailledningsanlaegget.

« | forbindelse med byradsbeslutningen blev udgifterne anslaet ud fra enhedspriser indhentet fra
leverandgrerne. Den forventede samlede anleegsudgift blev anslaet til 5.800.000 kr.

- Det nedsatte tilslutningsbidrag blev arligt indeksreguleret efter samme principper som det fulde
tilslutningsbidrag.

«  Efter stiftelsen af spildevandsselskabet, tiltradte selskabets bestyrelsen kommunens beslutning ud
fra ligebehandlingsbetragtninger.



Ny landsretsdom om tilslutningsbidrag “energi & milje
Vestre Landsrets afggrelse af 18. februar 2021

*  Ved tilslutningen af en ny ejendom i 2017 undlod grundejeren at betale tilslutningsbidraget, da
grundejeren blandt andet gjorde geeldende, at selskabet ikke havde hjemmel til at opkreeve mere
end de faktiske — i modseetning til de anslaede — omkostninger til detailledningsanleegget, og at
disse ikke var dokumenteret. Grundejeren desuden, at han blev forfordelt — og at han ikke ville
betale mere end de andre grundejere i omradet.

« Deti 2017 opkreevede nedsatte — men indeksregulerede — tilslutningsbidrag blev opgjort til godt
512.000,00 kr. ex moms

«  Til sammenligning ville et indeksreguleret standardtilslutningsbidrag i 2017 belgbe sig til 900.000
kr. ex moms.

«  Spildevandsselskabet fastholdt sit krav og indbragte sagen for byretten



Ny landsretsdom om tilslutningsbidrag “energi & milje
Vestre Landsrets afggrelse af 18. februar 2021

«  Byretten fandt, at grundejeren efter betalingsloven § 2, stk. 8, ikke havde et retskrav pa nedseettelse af
standardtilslutningsbidraget, herunder heller ikke pa en nedsaettelse til et bestemt belgb eller
nedseettelse efter en bestemt beregningsmetode.

. Retten fandt det desuden ikke sandsynliggjort, at opkraevningen er sket pa tilfaeldig vis.

«  Byretten fandt heller ikke, at grundejeren ud fra ordlyden af byradets beslutning fra 2006 kunne stgtte et
krav om en yderligere reduktion af tilslutningsbidraget pa, at der ikke forela dokumentation for de faktiske
udgifter til detailledningsanleegget.

. Endvidere fandt byretten, at spildevandsselskabet havde hjemmel i betalingslovens § 2, stk. 9, til at
indeksregulere det nedsatte bidrag — dette allerede fordi, at der ogsa efter reguleringen fremkom et
tilslutningsbidrag, der er lavere end standardtilslutningsbidraget.

«  Sluttelig fandt byretten, at forfaldstidspunktet i vandselskabets faktura og i betalingslovens § 2, stk. 10,
var tydelig fastsat og saledes kunne bruges til beregningen af renter efter rentelovens § 3.



Ny landsretsdom om tilslutningsbidrag “energi & milje
Vestre Landsrets afggrelse af 18. februar 2021

« | forbindelse med landsrettens behandling af sagen var der som bevismidler fremlagt oplysning
om, hvad hovedparten af de gvrige ejendomme i omradet havde betalt i tilslutningsbidrag. Her
fremgik det, at ejendommene var blevet palagt et tilslutningsbidrag efter principperne i
byradsbeslutningen — dog med indeksreguleringen som eneste forskel i de faktisk betalte bidrag.

* Under disse omsteendigheder fandt landsretten ikke bevist, at grundejeren var blevet
forskelsbehandlet.

* Landsretten stadfeestede herefter i gvrigt byrettens dom i henhold til grundene.

«  Sagen giver umiddelbart anledning til generelle overvejelser om spildevandsselskabers beslutning
om nedseettelse af tilslutningsbidrag — og om anvendelsen af lighedsprincippet i den forbindelse.



Advokatfirmaet
energi 8‘ miljg



