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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 2. maj 2017 af @stre Landsrets 16. afdeling
(landsdommerne Katja Heegh, Dorthe Wiisbye og Michael de Thurah (kst.)).

16. afd. nr. B-893-16:
Vattenfall A/S

(advokat Christian Sinding)
mod

Farum Fjermmvarme A.m.b.a.

(advokat Pernille Aagaard Truelsen)

Lyngby Rets dom af 29. marts 2016 (BS 151-533/2015) er anket af Vattenfall A/S med

pastand som for byretten om frifindelse.

Vattenfall A/S har endvidere som for byretten nedlagt selvstendig pastand om, at Farum
Fjernvarme A.m.b.a. skal anerkende, at prisen for den sydgéende transmissionsledning,
som forbinder Hillerad Kraftvarmevark med Farum Fjernvarmes distributionsnet, pr. 31.

december 2014, efter fradrag af refusionssaldo 1 Farum Fjernvarmes faver, udger

74.620.000 kr.

Indsteevnte, Farum Fijernvarme A.m.b.a., har péstdet stadfestelse.



Supplerende sagsfremstilling

Som led i fusionen 1 2006 mellem blandt andet DONG og Energi E2 blev det aftalt, at
Vattenfall-koncernen skulle overtage en reekke aktiver og aktiviteter fra Energi E2, her-
under Hillerod Kraftvarmeverk og dets varmetransmissionsanleg, som omfattede den

omtvistede transmissionsledning.

1 anledning af offentliggorelsen af Vattenfall A/S’ (Vattentall) overtagelse af Hillerad

Kraftvarmeverk anmodede Farum Fjernvarme A.m.b.a. (Farum Fjernvarme) ved brev af
25. november 2005 til Energi E2 om at modtage de nedvendige oplysninger for at kunne
vurdere, om man skulle gere brug af sin forkebsret i medfer af varmeforsyningsloven til

transmissionsledningen.

Vattenfall og Energi E2 orienterede ved brev af 16. juni 2006 Farum Fjernvarme om
overdragelsen af Hillered Kraftvarmevark pr. 1. juli 2006 til Vattenfall og anferte samti-
dig, at man var opmarksom pa, at varmeforbrugerne i medfor af varmeforsyningslovens §
23 f skulle tilbydes at erhverve transmissionsledningen 1 forbindelse med overdragelsen.
Det anfortes videre, at dette ikke havde veret muligt at na inden overdragelsen den 1. juli
2006, og at Vattenfall efterfolgende ville tage initiativ til en proces, der opfyldte

vandforsyningslovens bestemmelse herom.

Ved brev af 26. november 2009 fra Vattenfalls advokat fik Farum Fjernvarme og Verlese
Varmevark med henvisning til forkebsretten tilbud om at erhverve transmissionsledningen

for en pris pa 95 mio. kr. ekskl. moms.

Det er ubestridt, at Farum Fjernvarme i perioden fra henvendelsen til Energi E2 i brevet af
25. november 2005 og indtil modtagelsen af kebstilbuddet fra Vattenfall i november 2009
gentagne gange forgaeves rykkede Vattenfall for oplysninger til brug for en vurdering af,

om man ville gere brug af forkebsretten.

Forklaringer
I landsretten har direkter Hans Werner Woltmann, statsautoriseret revisor Karsten Bagel,
ingenior Anders Dyrlund og statsautoriseret revisor Per Frost Jensen afgivet supplerende

forklaringer.



Hans Werner Woltmann har forklaret blandt andet, at der rettelig er tale om, at Vattenfall

sedvanligvis har et afkastkrav pé 9 pet. for selskabets investeringer, men ikke at det
faktiske afkast seedvanligvis er 9 pct. Endvidere er det ikke muligt at adskille omkost-
ningerne i relation til indtegterne fra Farum Fjernvarme og Verlese Varmevark, da det er

det samme vand, der leber 1 ledningen.

Udgangspunktet for Vattenfalls refusionsopgerelse er, at transmissionsledningen i sig selv
ikke har nogen veerdi, men skal ses i sammenhaeng med hele kraftvarmeverket, som den er
forbundet med. Derfor skal den del af de samlede omkostninger for kraftvarmevaerket, som
kan allokeres til transmissionsledningen, medtages i refusionsopgerelsen. Hvis transmis-
sionsledningen var blevet afstdet til Farum Fjernvarme 1 2006, ville Vattenfall have ind-
draget de samme betragtninger ved prisfastsaettelsen. Hvis der havde varet oprettet et selv-
steendigt selskab til driften af transmissionsledningen, ville Vattenfall som ejer af kraft-
varmevearket efter samme opgerelsesmetode have faktureret dette selskab for den del af

kraftvarmevarkets udgifter, der relaterede sig til transmissionsledningen.

Den fordelingsnegle, der er anvendt ved allokeringen af udgifter og indtegter vedrerende
transmissionsledningen, tager udgangspunkt i1 en fordeling af kraftvarmeverkets samlede
kapacitet med 50 pct. til produktion af el og 50 pct. til produktion af varme. Varmedelen er
videre fordelt mellem den nordlige og sydlige aktivitet. Omkring 34 pct. af varmedelen
vedrerer den sydlige aktivitet — som herefter danner udgangspunkt for beregningen, fordi
det er den sydlige transmissionsledning, som overdrages — og resten vedrerer den nordlige
aktivitet. Denne fordeling er sket pa baggrund af varmeaftaget/volumen. Der er beregnet et
samlet dekningsbidrag for den sydlige aktivitet, hvoraf 62 pct. er allokeret til den sydlige

transmissionsleding.

Den summariske priseftervisning for rene 1991 til 2010, som er indsendt til Energitilsy-
net, er udarbejdet af Vattenfall. Han er ikke sikker pé, i hvilket omfang priseftervisningen
er godkendt af en revisor. Han mener dog, at der foreligger en revisionserklering vedre-
rende priseftervisningen. Han ved ikke, om der i dag verserer klagesager mod Hillerad

Varmeforsyning om varmepriserne.

Ved opgorelsen af rentekravet for perioden 2006-2010 har Vattenfall anvendt den lange

byggerente plus 1 pct., fordi det er den, der er ogsa er anvendt i priseftervisningen. Rente-



kravet pa 3 pct. for perioden 2011-2014 svarer til den rente, der er anvendt i den betingede

kebsaftale, som blev indgaet med I/S Vestforbreending.

Karsten Bogel har forklaret blandt andet, at han ikke er partner, men executive director i
revisionsfirmaet EY. Formalet med erkleringen af 30. juni 2015 om Vattenfalls
refusionsopgerelse var detaljeret at beskrive, hvad der indgik i de enkelte poster, og om der
var noget, der skulle have veret optaget anderledes 1 opgerelsen. Erkleringen er siledes
ikke en erklering om egentlig revision, men en beskrivelse af bestemte afgreensede
arbejdshandlinger af revisionslignende art, man udforte efter aftale med Vattenfall.
Vedrerende afsnittet under overskriften ”Afslutning” er der tale om standard-
bemarkninger, som benyttes 1 denne type erklering om faktisk udferte arbejdshandlinger.

Der er sdledes ikke foretaget revision, men han har intet forkert fundet i det forelagte.

Erkleringen til Energitilsynet af 29. september 2011 vedrorende priseftervisningen er en
traditionel revisorerklering, hvor der som folge af, at man ikke havde modtaget tilstrakke-
ligt og egnet revisionsbevis fra Vattenfall, er taget en reekke forbehold, blandt andet for
anskaffelsessummen for det faste anleg og for verdien af de indregnede amortiseringer.
Der er ogsa taget forbehold for storrelsen af omkostningerne til drift og vedligeholdelse
samt angéende underdekningen fra tidligere ar. En underdekning skal som klart ud-
gangspunkt opkreves det efterfolgende ar i henhold til lovgivningen. Han er dog bekendt
med, at nogle selskaber efter dialog med energimyndighederne har fiet tilladelse til at vi-

derefore underdaekning for flere ar.

Han ved ikke, om transmissionsledningen er finansieret ved elprismassige henleggelser.
Dette ligger i givet fald forud for den periode, som han har set pa, i forbindelse med afgi-
velsen af de naevnte erkleringer. Han ved ikke, om der i posten ”Salger Rente™ i

Vattenfalls refusionsopgerelse er medtaget renters rente.

Anders Dyrlund har forklaret blandt andet, at han ikke deltog i selve forhandlingerne om
samarbejdsaftalen fra 1994, men kun i det forberedende arbejde. Det fremgér af Vattenfalls
notat af 19. december 2007 under punktet “kapitalomkostninger”, at Farum Fjernvarme og
Verlose Varmevark skulle dekke samtlige omkostninger ved investeringen i transmis-
sionsledningen. Kapitalomkostningerne svarede til et 20-arigt indeksannuitetsldn, som ville
vere betalt ud, nar samarbejdsaftalen fra 2007 opherte 1 2015. Den gamle samarbejdsaftale
fra 1994 tog ogsa hejde for alle omkostninger. Han mener ikke, at der i forbindelse med



den nye samarbejdsaftales indgielse var dreftelser om, at Farum Fjernvarme skulle blive

ejer af transmissionsledningen efter aftalens udleb.

Per Frost Jensen har forklaret blandt andet, at han ikke har medtaget omkostninger til
brendsel 1 Farum Fjernvarmes refusionsopgerelse, da dette ikke er en del af de faste om-
kostninger vedrerende selve transmissionsledningen. Disse faste omkostninger omfatter
kun de i samarbejdsaftalen anferte drifts- og vedligeholdelsesomkostninger samt kapi-
talomkostninger, der vedrerer selve brugen af ledningen. @vrige omkostninger vedrerer
varmeprisen. Posten “Bidrag til kraftvarmevarket samt risikotilleg” vedrerer heller ikke
selve transmissionsledningen og er derfor ikke medtaget i refusionsopgerelsen. Farum
Fjernvarme erhverver ikke en del af Hillered Kraftvarmeveark ved erhvervelsen af
transmissionsledningen. Han har ved udarbejdelsen af refusionsopgerelsen ikke haft ad-
gang til opgerelser vedrerende Verlese Varmevark og har derfor ikke kunnet se Varlose
Varmevzerks faktiske betalinger. Disse er derfor beregnet p& baggrund af den forholds-
massige fordeling af omkostningerne mellem Farum Fjernvarme og Varlase Varmeveark,
som er fastsat 1 samarbejdsaftalen. Han har modtaget fuldsteendige opgerelser over, hvad

Farum Fjemvarme har betalt.

Procedure
Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Vattenfall har for sa vidt angér selskabets refusionsopgerelse supplerende gjort geldende,
at Farum Fjernvarme som led i erhvervelsen af den sydlige transmissionsledning skal
dakke samtlige driftsomkostninger vedrerende Hillered Kraftvarmeveark, som kan
henfores til den sydlige transmissionsledning. En del omkostninger knytter sig saledes til
selve transmissionsledningen, for eksempel brendsel, drift, reparation og overvagning,
mens evrige omkostninger omfatter produktion af el og varme, bogfering, handtering af
fakturaer, skatteforhold og priseftervisninger, udarbejdelse af varmeregnskaber og andre
former for administration. Varmesidens andel af de samlede driftsomkostninger er herefter
fordelt mellem varmeproduktion og transmission i overensstemmelse med de fordelings-
negler, der er anvendt af den vathengige revisor Beierholm til brug for Energitilsynets
fastleggelse af markedsprisen for transmissionsledningen. Dette er den eneste mide at
opgere refusionsmellemvarendet, der stiller Vattenfall, som om anlegget havde varet ejet

af Farum Fjernvarme siden 1. juli 2006. 1 sa fald matte Farum Fjernvarme nemlig have



afholdt samtlige de angivne udgifter og havde ikke kunnet nejes med at betale de driftsud-

gifter mv., som var fastsat i parternes varmeleveringsaftale.

For sa vidt angar kravet pa forrentning af kebesummen har Vattenfall for landsretten
supplerende gjort geldende, at Vattenfall ogsé efter principperne 1 og praksis efter
varmeforsyningsloven om efterfolgende indregning af underdaekning af afskrivning af
anlegsudgifter har krav pa renter af kebesummen som péstaet. Séledes er det ubestridt, at
udgifterne til anleeg af den sydlige transmissionsledning er atholdt af Vattenfall. Vattenfall
har finansieret disse udgifter ved hjelp af elprismassige henleggelser opkraevet hos
elforbrugerne. Det folger herefter af Energiklagenavnets praksis, at varmesidens andel af
de atholdte anlegsudgifter skal opfattes som fremmedkapital, som Vattenfall kan kreve
forrentet fra overtagelsesdagen den 1. juli 2006. At der bestar en pligt til at forrente an-
leegsinvesteringen er da ogsa anerkendt af Farum Fjernvarme ved indgaelsen af parternes
varmeleveringsaftale. Vattenfall har i sin refusionsopgerelse anvendt en rentesats, der sva-
rer til den til enhver tid geeldende rente for et 30-arigt obligationslan med tilleg pa 1 pct.
for arene 2006-2010. Denne rente mé anses som markedskonform, idet den nogenlunde
svarer til, hvad Vattenfall skulle have betalt, sdfremt anlegsinvesteringen var finansieret
ved hjelp af realkreditldn. Fra 2011 og frem er renten fastsat til 3 pct., svarende til den
rentesats, der er aftalt med I/S Vestforbreending i den betingede kebsaftale. Hvis finansie-
ringen havde fundet sted ved hjelp af optagelse af obligationsldn, ville Farum Fjernvarme
utvivlsomt have veret forpligtet til at overtage forrentningen heraf med virkning fra over-
tagelsesdagen. Den omstendighed, at finansieringen nu er sket ved hjalp af elprismassige

henleggelser, kan ikke ophave denne forpligtelse.

Hvis Farum Fjernvarme far medhold i, at de rentebeleb, som Farum Fjernvarme har betalt i
medfer af parternes varmeleveringsaftale, skal refunderes, mens Vattenfall ikke tilsvarende
har krav pa dekning af sine renteudgifter ved den overtagne gald til elforbrugerne, vil det i
realiteten indebzre en tvangsmessig afstaelse af transmissionsledningen. Farum Fjernvar-
me vil nemlig i sa fald efter sin péstand overtage transmissionsledningen med en markeds-
verdi pa 90 mio. kr. for ca. 1,6 mio. kr. En sadan tvangsmessig afstielse er der ikke
hjemmel i varmeforsyningsloven til at gennemfore, og den ma under alle omstendigheder

kun ske mod fuldstendig erstatning.

Farum Fjemvarme har heroverfor gjort gzldende, at Vattenfalls refusionsopgerelse ikke

bygger pi noget dokumenteret talmessigt grundlag, men alene er ledsaget af en erklering



fra Vattenfalls revisor. Omkostninger og indteegter i Vattenfalls refusionsopgerelse er
endvidere ikke opgjort hver for sig og heller ikke for transmissionsledningen alene. De er
derimod samlet under en enkelt udgiftspost pa 50.475.000 kr. og er for perioden 1. juli
2006 til 31. december 2010 opgjort som en allokeret andel af nettoresultatet for Vattenfalls
samlede varmeforsyningsvirksomhed 1 Hillered. Belabet er endvidere ikke opgjort pa
baggrund af de faktisk atholdte omkostninger og indtegter, som en sedvanlig refusionsop-
gorelse skal baseres pd, men pé baggrund af en opgerelse af den varmeprismaessige over-

funderdekning i henhold til varmeforsyningsloven.

Det bestrides, at Vattenfall har krav pa forrentning af kebesummen pa 90 mio. kr., da et
sadant krav hverken har hjemmel 1 Energitilsynets afgorelse af 25. november 2014 eller 1
aftale mellem parterne. Der geelder heller ikke nogen sedvane om, at en sedvanlig refu-
sionsopgorelse omfatter krav pa renter. Det fremsatte rentekrav vedrorer ikke tilbageforsel
af en faktisk afholdt omkostning, hvilket f.eks. ville have varet tilfeldet, hvis Farum
Fjernvarme samtidig havde overtaget et 1an, som Vattenfall i perioden efter overtagelses-
tidspunktet havde afholdt renteudgifter til 1 Farum Fjernvarmes sted. Det kan heller ikke
fore til et krav pé forrentning af kebesummen, at Vattenfall oplyser, at anlegsomkostnin-
gerne til transmissionsledningen er finansieret ved elprismassige henleggelser. For det
forste har Vattenfall ikke dokumenteret dette, eller i givet fald sterrelsen heraf. Hvis det
kunne dokumenteres, at der er sket elprismassige henleggelser, kan en eventuel
forrentning heraf for det andet hojest indga som en regulatorisk omkostning ved
opgerelsen af anleggets varmeprismessige over- eller underdekning i henhold til

varmeforsyningsloven, hvilket er refusionsopgerelsen uvedkommende.

Landsrettens begrundelse og resultat

Energitilsynets afgorelse

Energitilsynet har i afgerelsen af 25. november 2014 fastsat som vilkar for Farum Fjern-
varmes udnyttelse af forkebsretten ved kebet af transmissionsledningen til en fastsat mar-
kedspris pa 90 mio. kr. pr. 1. juli 2006, at der skal udarbejdes “en seedvanlig refusionsop-
gorelse over alle omkostninger og indtegter vedrerende den sydgéende transmissionsled-
ning 1 perioden fra 1. juli 2006 og ske refusion i overensstemmelse hermed”. Parterne er
ogsa for landsretten enige om, at denne updankede afgarelse fra Energitilsynet skal lzgges

til grund.



Afgorelsen af, hvilken opgerelsesmetode der skal anvendes ved refusionsopgerelsen, ma
ske med udgangspunkt i Energitilsynets afgerelse og en fortolkning af det heri fastsatte
vilkar om sedvanlig refusionsopgerelse. Dette vilkar findes at vere baseret pa en forud-

setning om, at transmissionsledningen skal anses for et selvstandigt aktiv.

Den fastsatte markedspris tager, bortset fra hvad der matte folge af det tilknyttede vilkar
om udarbejdelse af refusionsopgerelse, ikke hejde for den tid, der er forlebet fra den
fastsatte overdragelsesdato den 1. juli 2006 og frem til den faktiske overdragelse.
Energitilsynet antog saledes, at varmeforsyningsloven ikke giver Energitilsynet hjemmel til

at regulere herfor.

Det er ikke i Energitilsynets afgarelse angivet, hvad der forstds ved en “sedvanlig
refusionsopgerelse”. Det er heller ikke anfort, hvad der forstds ved "alle omkostninger og
indteegter” vedrerende transmissionsledningen. Parterne har heller ikke indgaet aftale om

indhold og udformning af refusionsopgerelsen.

Der er ikke 1 sagen oplysninger om, at der skulle besta en sarlig praksis om udformning af
refusionsopgerelser ved hel eller delvis overdragelse af kollektive varmeforsyningsanleg,

herunder ved forbrugeres udnyttelse af forkebsret efter varmeforsyningslovens § 23 f.

I mangel pa andre fortolkningsbidrag finder landsretten imidlertid, at den nzrmere
forstéelse af Energitilsynets vilkar ma fastlegges med udgangspunkt i praksis om
refusionsopgerelser ved overdragelse af fast ejendom. Efter denne praksis indgar de
konkrete udgifter og indtagter, som kan henfores til det overdragne aktiv i en seedvanlig
refusionsopgerelse. Som udgangspunkt godskrives kun renter (og afdrag) af geld, som
keberen overtager som led 1 kebet. Ved kontanthandler forrentes selve kebesummen sile-
des ikke, medmindre der er tilvejebragt et serligt grundlag herfor i parternes aftale, ved

rentepakrav eller pa anden vis.

Det citerede vilkar i Energitilsynets afgorelse ma herefter forstéas séledes, at der skal ske en
opgerelse af de omkostninger og indteegter, der knytter sig direkte til transmis-
sionsledningen. Opgorelsen skal herved ske vathangigt af den evrige del af Vattenfalls
driftsaktiviteter. Dette stemmer samtidig overens med princippet i varmeforsyningslovens
§ 23 g, hvorefter driften af transmissionsledningen i den foreliggende situation skulle have

veeret udevet i et selvstendigt selskab.



Vattenfalls refusionsopgorelse

Pa baggrund af Hans Werner Woltmanns forklaring og det 1 evrigt under sagen fremlagte
ma det leegges til grund, at Vattenfalls refusionsopgerelse, for sa vidt angar arene 2006-
2010, er baseret pa en allokering af en del af nettoresultatet for Vattenfalls samlede kraft-
varmevirksomhed, herunder navnlig driften af Hillerad Kraftvarmeveark. En sddan opge-
relsesmetode, der 1 ovrigt ikke ses underbygget af dokumentation for opgjorte omkostnin-
ger og indtegter eller for den anvendte fordelingsnegle, findes pa baggrund af det ovenfor
anforte ikke at vaere 1 overensstemmelse med vilkaret om “seedvanlig refusionsopgerelse” i

Energitilsynets afgorelse.

For sa vidt angar den del af Vattenfalls refusionsopgerelse, der vedrarer drene 2011-2012,
har Hans Werner Woltmann og Karsten Bogel forklaret, at opgerelsen for forste halvar af
2011 er baseret pa en refusionsopgerelse for Hillerad Kraftvarmevark og for den resteren-
de del af perioden pé, at man har sammenholdt Hillered Varmeforsynings kreditormodul

for Vattenfall med Hillerad Varmeforsynings debitormodul for Farum Fjernvarme. Der er
ikke fremlagt neermere dokumentation for, hvilke poster der er medtaget i denne del af op-

gorelsen, eller om opgorelsen ogséd medtager betalingerne fra Varlose Varmeverk.

Pa den anforte baggrund finder landsretten, at den af Vattenfall anvendte metode ved
udarbejdelsen af refusionsopgerelsen for perioden fra 1. juli 2006 til 31. december 2012
ikke er i overensstemmelse med vilkéret i Energitilsynets afgerelse og derfor ikke kan

leegges til grund for refusionsopgeret mellem parterne.

Vattenfalls refusionsopgerelse indeholder endvidere serskilte poster vedrerende forrent-

ning af kebesummen 1 Vattenfalls faver.

Landsretten tiltreeder det, som byretten i preemisserne har anfert angdende det fremsatte

krav om renter af kebesummen.

Landsretten finder, at det, som Vattenfall har anfort om elprismassige henleggelser, heller
ikke kan fore til, at Vattenfall har et krav pa renter af kebesummen under det privatretlige
refusionsopger mellem parterne i anledning af Farum Fjernvarmes udnyttelse af

forkebsretten.
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Herefter, og da det af Vattenfall i evrigt anfarte ikke kan fore til andet resultat, tiltreeder

landsretten, at Farum Fjernvarme ikke er forpligtet til at forrente kebesummen.

Farum Fjernvarmes refusionsopgorelse

Pa baggrund af Per Frost Jensens forklaring og de 1 sagen fremlagte drsafregninger, arsop-
garelser og a conto afregninger ma det legges til grund, at Farum Fjernvarmes refusions-
opgerelse er baseret pa de faktiske betalinger fra Farum Fjernvarme og Verlese Varme-
veerk til Vattenfall for at veere tilsluttet transmissionsledningen i den omtvistede periode.
Der er tale om faste betalinger for kapitaludgifter samt for drift og vedligeholdelse af
transmissionsledningen, og de medtagne belab er i overensstemmelse med den prisfastsat-
telse og érlige prisregulering, der er aftalt mellem parterne 1 den nyeste samarbejdsaftale af
19. december 2007. De medtagne betalinger fra Varlase Varmeverk er ifelge Per Frost
Jensens forklaring beregnet pa baggrund af den forholdsmaessige fordeling af omkost-
ningerne mellem Farum Fjernvarme og Varlese Varmeverk, som er fastsat i samarbejds-
aftalen fra 2007. Sterrelsen af de medtagne betalinger i Farum Fjernvarmes refusions-

opgerelse er ikke bestridt af Vattenfall.

Refusionsopgerelsen indeholder alene poster, der direkte relaterer sig til transmissions-
ledningen, og Vattenfall har ikke for landsretten dokumenteret andre direkte udgifter
vedrerende transmissionsledningen end de drifts- og vedligeholdelsesudgifter, som indgar i

byrettens afgorelse.

P4 den anforte baggrund finder landsretten, at Farum Fjernvarmes refusionsopgerelse ma
anses for baseret pé kendte principper og praksis om refusionsopgerelser ved overdragelser
af fast ejendom, og at opgerelsesmetoden ma anses for at veere i overensstemmelse med
Energitilsynets vilkar om en “s&dvanlig refusionsopgerelse”. Opgorelsen af indtegter og
udgifter skal derfor ske som 1 Farum Fjernvarmes opgerelse som justeret ved byrettens

dom.

Herefter stadfester landsretten byrettens dom.

Efter sagens veerdi, forleb og udfald finder landsretten, at Vattenfall skal betale
sagsomkostninger for landsretten til Farum Fjernvarme med 1.000.000 kr.

Thi kendes forret:



< e

Byrettens dom stadfestes.

1 sagsomkostninger for landsretten skal Vattenfall A/S betale 1.000.000 kr. til Farum

Fjernvarme A.m.b.a.

Det idemte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzfies. Ostre Landsret, den 02-05-2017

Marianne Kjelbye

Sektionsleder



