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Dagens program “energi & miljo
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Velkomst og intro til webinar

Nyt om prisregulering fra Forsyningstilsynet med efterfglgende spgrgsmal v/ Pernille
Aagaard Truelsen og Helle

Nyt om prisregulering fra Energiklagenaevnet med efterfalgende spargsmal v.
Pernille Aagaard Truelsen

Sideordnede aktiviteter efter varmeforsyningsloven og selskabsskatteloven med
efterfglgende spargsmal v/ Pernille Aagaard Truelsen



Forsyningstilsynet og
prisregulering

Underoverskrift




Forsyningstilsynets offentliggere afgarelser “energi (T miljg
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Regulering ~

Indberet o
Ry Varmevzaerk kan ikke meddeles undtagelse fra henlaeggelsesreglerne
26.03.2020
Ry Varmeveerk kan ikke meddeles undtagelse fra henlaeggelsesreglerne, jf. afskrivningsbekendtgerelsens §
11
Henlaeggelse

Afgorelse om Herning Kommunes indberetning af rddighedsbeleb efter

varmeforsyningsloven

02.03.2020

Forsyningstilsynet godkender hermed | medfer af varmeforsyningslovens § 23 |, stk. 9 Herning Kommunes
ngstilsynet.dk/varme/afgoerelser/ry-varmevaerk-kan-ikke-meddeles-undtagelse-fra-henlaeggelsesreglerne @b pa 22.500.000 kr. .
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Afvikling af overdeekning i REFA “enerai & miljs

Forsyningstilsynets afggrelse af 20. januar 2020

+  REFAtidligere indgaet aftale med Forsyningstilsynet om, at en overdaekning pa 1.152 t. kr. som
ved en kontrol blev konstateret i 2018 skulle vaere udviklet inden udgange af regnskabsaret 2019.

* REFA sggte i november 2019 om, at forleenge perioden for afviklingen af overdaekningen til 2020,
saledes at 702 t. kr. blev afviklet i 2020. Ansggningen var begrundet med gnske om stabile
varmepriser.

- Arsagen til, at REFA ikke havde formalet at afvikle overdaekningen i 2019 var det lave
renteniveau, hvor REFA fik penge for at lane, og besparelse pa braendsomkostningerne ved
afbreending af have- og parkaffald



Afvikling af overdeekning i REFA “enerai & miljs
Afvikling af overdaekning i REFA

*  Forsyningstilsynets begrundelse til REFA:

Prisudsving i varmeprisen er et lovbestemt vilkar.

Kun hvis der som fglge af afvikling af over- eller underdaekning vil veere tale om sa markante
priseendringer ved korte afviklingsperioder, at priserne i afviklingsperioden giver
flernvarmeforbrugerne et forkert signal om, hvad fjernvarmen koster, vil der kunne gives
tilladelse til en leengere afviklingsperiode.

| den konkrete sag:
* REFA har forsggt at afvikle overdaekningen ved at nedsaette varmeprisen i 2019
« REFA har ogsa indregnet hele overdaekningen pa 1.152 t. kr. i budget 2020 — og overdaekningen er
blevet nedbragt med 39 % i 2019
Forsyningstilsynet finder, at der i hgjere grad er opstaet en ny overdaekning i 2020 pa
baggrund af uforudsete besparelser i 2019 end at den gamle overdaekning ikke er afviklet

Forsyningstilsynet godkender afviklingen af overdaekningen i 2020, men

Forsyningstilsynet opfordre REFA tril Igbende at foretage budgetopfalgninger og anmelde et
revideret budget, hvis forudsaetningerne aendres



Afgarelse og tilkendegivelse om forrentning af s €
i O miljg

Indskudskapitalen energi

. En rimelig forrentning af indskudskapitalen kan indregnes i varmeprisen.
. Forrentningen skal godkendes af Forsyningstilsynet forud for indregning i priserne.

. Kravet om Forsyningstilsynets tiltreeden af forrentningen fremgar varmeforsyningslovens § 20, stk. 2:
— Forrentning af indskudskapital kan indregnes i varmeprisen med Forsyningstilsynets tiltreeden

. Kravet om Forsyningstilsynets tilladelse fremgar af afskrivningsbekendtgarelsens § 6, stk. 1:

— Forsyningstilsynet kan tillade, at der i varmeprisen indregnes en markedsmaessig, systematisk risikojusteret
forrentning af indskudskapitalen.

. Godkendelseskravet i varmeforsyningsloven og afskrivningsbekendtggrelsen er pravet i den administrative
praksis, hvor det er fastslaet gentagne gange, at forrentningen skal godkendes forud for indregning i priserne.
Dette fremglk ogsa allerede af vejledningen til den farste afskrivningsbekendtggrelse (BGK nr. 56 af 15. februar
1982) “indregning af en forrentning af indskudskapitalen kan kun ske med forudgaende tilladelse”




Forrentning af indskudskapitalen (1. sag) “energi & miljg

« Der er tidligere truffet afggrelse om Verdo Varmes indregnede ikke-godkendte
forrentning af indskudskapitalen for perioden 2000-2005:

» Forsyningstilsynets afggrelse af 28. maj 2018, j.nr. 18/0396:
» Tilsynet afviste at godkende forrentning for 2000-2005 fordi der ikke var ansggt rettidigt
om forrentning

« Tilsynet afviste at tage stilling til opggrelsen af fri egenkapital, da der ikke er hjemmel til
forrentning heraf

« Samt tilsynet tilkendegav, at Verdo Varme skal tilbagefare 234.788.445 kr. til
varmekunderne. Belgbet udggr en indregnet, men ikke-godkendt forretning af
indskudskapitalen for 2000-2005.

» Forsyningstilsynets afgarelse af 11. april 2019, j.nr. 18/03961.:

« Verdo Varme palaegges at tilbagefgre de knap 235 mio. kr. over de fremtidige
varmepriser “hurtigst muligt med pabegyndelse senest 3 maneder efter denne afgarelse
er meddelt og over maksimalt 3 ar fra tidspunktet, hvor tilbagefarslen pabegyndtes”.



Forrentning af indskudskapitalen “energi (T miljg

«  Forsyningstilsynets afggrelse og tilkendegivelse om forrentning af indskudskapital for
arene 2006-2017 for Verdo Varme:

Forsyningstilsynet fandt, at indskudskapitalen var opgjort forkert (for hgijt)
Forsyningstilsynet tillod, at Verdo Varme kan indregne forrentning af
indskudskapitalen for arene 2006-2012 pa i alt ca.118 mio. kr. (117.733.000 kr.)
Det godkendte belgb overstiges af en allerede indregnet ikke-godkendt
forrentning pa ca. 266 mio. kr. (266.302.705 kr.)

Differencen pa ca. 149 mio. kr. (148.569.705 kr.) skal tilbagebetales til
varmeforbrugerne hurtigst muligt

Tilsynet afslog at godkende forrentning for perioden 2013-2017, da udlodninger
foretaget af Verdo Varme, at indskudskapitalen blev negativ, hvormed der ikke
for denne periode fandtes en positiv indskudskapital at forrente.




Forrentning af indskudskapitalen “energi (T miljg

* Ansggningen:

Forsyningstilsynet fandt, at der kan beregnes forrentning af indskudskapitalen for
arene 2006 — 2017, idet Verdo Varme ansggte om forrentning af
indskudskapitalen for alle arene, undtagen for 2012.

2012 teelles med alligevel, da tilsynet finder at Verdo Varme i den lgbende
korrespondance har “udtrykt interesse i at fa tilladelse til at indregne forrentning”.

Efter den farste ansggning af 22. december 2006 foregik der korrespondance
mellem tilsynet og Verdo Varme om opggrelsen af indskudskapitalen; Verdo
Varme gik ud fra, at tilsynet var enig i betragtningen om, at begrebet
indskudskapital er synonymt med begrebet fri egenkapital. Tilsynet var ikke enig i
denne opfattelse.



Opggrelsen af indskudskapitalen “energi & miljo

« Verdo Varme finder, at den af moderselskabets eftergivne geeld hos Verdo Varme pa
150 mio. kr. svarer til et indskud, hvormed belgbet skal tilga forrentningsgrundlaget

« Geeldseftergivelse:
— Forsyningstilsynet:
+ Geeldseftergivelsen svarer ikke til et indskud af ny kapital for ejerne
+ Geeldseftergivelsen gger egenkapitalen

« Tilsynet afviser Verdo Varmes pastand om, at “alt som er formue (egenkapital-)
forggende, med rette betragtes som indskud af kapitalen, som der kan opnas
forrentning af”

« Tilsynet fastslog, at indskudskapitalen ikke er identisk med egenkapitalen

» Indskudskapitalen, justeret for efterfglgende likviditetsmaessige aendringer (som f.eks.
kontantindskud, kapitaludvidelser, udlodninger og lignende) kan forrentes

« Der er ved geeldseftergivelse ikke tale om en postering med likviditetseffekt



Opggarelsen af indskudskapitalen

. Verdo Varmes opgjorte indskudskapital ultimo 1981 opgjort pr. nov. 2007:

. Verdo Varmes reviderede opggrelse:

. Forsyningstilsynet fastslog at falgende ikke eendrede pa indskudskapitalen:

Indskud i 2000:
Indskud transmissionsledninger 1981-1984:
(Verdo Varmes egne reduktioner i Igbet af sagsbehandlingen)

Udlodning af 4 centraler til Verdo Produktion 2000:
Udlodning til moderselskab ultimo 2012:
Udlodning til moderselskab 2017:

Advokatfirmaet

energi

389 mio. kr.

(567 mio. kr.)
150 mio. kr.
56 mio. kr.

- 21 mio. kr.

7,255 mio. kr.
412 mio. kr.
137 mio. kr.

"Indskuddet” i 2000 er en geeldseftergivelse, som ikke tilleegges indskudskapitalen
Transmissionsledninger 1981-1984: ikke dokumenteret, at der var tale om et reelt indskud
Tilsynet bemaerkede endvidere, at Verdo Varme ikke selv har inkluderet posterne i Verdo Varmes opggrelse,

beregning og opkraevning af ikke-godkendt forrentning.

. Forsyningstilsynets samlede opggrelse af indskudskapitalen pr. 2006:

& milje

294 mio. kr. (se afggrelsens side 25- 28)



Forrentning af indskudskapitalen “energi (T miljg

*  Negativ indskudskapital fra 2013:

— Tilsynet fastslog, at konsekvensen af de store udlodninger i 2012 og 2017 er, at
indskudskapitalen bliver negativ fra 2013 og frem.

— Dette medfarer i sagens natur, at der ikke er en positiv indskudskapital at beregne
forrentning af i perioden 2013-2017.

— (Forsyningstilsynet behandler seerskilt udlodningen af den ikke-godkendte forrentning i en
seerskilt sag).

*  Forsyningstilsynets afggrelse:
— Verdo Varme har opkraevet forrentning pa 266 mio. kr. i perioden 2006-2017
— Forsyningstilsynet godkender forrentning pa 118 mio. kr. i perioden
— Verdo Varme skal tilbagefare 149 mio. kr. til varmekunderne “hurtigst muligt”

«  Klage til Folketingets Ombudsmand og Energiklagenaevnet



Forrentning af indskudskapitalen “energi (T miljg

* Nogle konklusioner:

Ingen tvivl om, at godkendelse af forrentningen skal ske forud for indregning i
priserne

Ikke strenge krav til ansggning om forrentning, det skal dog fremsta klart, at det
er det, varmeforsyningsvirksomheden gnsker ("henleeggelse” er f.eks. ikke
tilstraekkeligt)

Forsyningstilsynet foretager ikke “bilagsrevision” eller “ex officio godkendelse” af
et (eventuelt) gnske om at foretage forrentning af indskudskapitalen ved
varmeforsyningens fremsendelse af budgetter, priseftervisninger og arsrapporter.
Fremsendelse af disse kan ikke i sig selv udggre en ansggning om forrentning af
indskudskapitalen (medmindre der er anfart et gnske om forrentning)

Det er afggrende for at kunne fastleegge en forrentning, at indskudskapitalen er
opgjort korrekt (og at den ikke er udloddet)



Varslingsregler efter varmeforsyningsloven “energi (T miljg
Vejledning i hgring

*  Energitilsynets tilkendegivelse af 26. april 2010:

— At det generelt ma anses for urimeligt, hvis forsyningsvirksomhederne ikke varsler deres
varmeaftagere forud for eendringer i og indfgrelser af priser, herunder prisstrukturer,
leveringsbetingelser m.m., jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

— At almindelige priseendringer som led i forsyningsvirksomhedernes almindelige drift skal
varsles over for varmeaftagerne tidligst efter vedtagelsen heraf og senest ved sendringernes
ikrafttreeden, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

— At andre andringer, herunder vaesentlige priseendringer, aendringer i tarifstruktur,
leveringsbetingelser m.m., skal varsles over for varmeaftagerne med et varsel pa mindst 3
maneder, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

*  Udkast til vejledning om i forhold til "veesentlig priseendring”
— /Endringer i leveringsbetingelser eller tarifstruktur er ikke omfattet af vejledningen



Varslingsregler efter varmeforsyningsloven “energi (T miljg
Vejledning i hgring

*  Hvem skal varsles ?
— Varmeaftager skal varsles
— Som varmaftager anses slutforbruger, bade private husstande og erhvervsvirksomheder

— Som varmeaftager anses ogsa en varmedistributionsvirksomhed i forhold til en
varmeproduktionsvirksomhed

* Hvad er en vaesentlig prisstigning ?

— Der vil som udgangspunkt veere tale om en vaesentlig prisstigning, nar stigningen i det
enkelte bergrte priselement udgar 10 % eller derover, og som samtidig forhgjer den samlede
betaling med mindst 100 kr. pr. maned inkl. moms.

« lkke kumulativ i forhold til pris elementerne, f. eks. variable 5 % og fast 5 % er ikke 10 %
« Kravet om 10 % og de 100 kr. pr. maned er kumulative og skel begge veere opfyldt
« De 100 kr. pr maned beregnes pa baggrund af standardhus



Varslingsregler efter varmeforsyningsloven “energi (T miljg
Vejledning i hgring

. Hvornar skal der varsles ?

— Forsyningstilsynet vurderer, at det er rimeligt, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at
vaesentlige prisstigninger varsles med 3 maneder far prisstigningens ikrafttreeden.
+ Betalingsdato og fakturadato har ingen betydning

*  Hvordan skal der varsles ?
— Der bgr ske individuel varsling. Den individuelle varsling bar gives i et klart og forstaeligt
sprog ved anvendelse af e-mail, faktura eller anden lignende individuel kommunikation.
* Individuel varsel kan ske via SMS; brev email, faktura, eboks, PBS

*  Hvad skal varslings indhold veere?

— Varslingen bgr indeholde den %-vise prisstigning for et standardhus og standardlejlighed.
Tillige bar varslingen indeholde oplysninger om, hvor den enkelte forbruger kan se naermere
om prisstigningen.

* Henvisning til



Varslingsregler efter varmeforsyningsloven “energi (T miljg
Vejledning i hgring

* Hvad er konsekvensen ved manglende varsling ?

— | konkrete sager, hvor der ikke er varslet korrekt skal varmevirksomheden efterregulere den
ulovlige opkraevede prisstigning i varmevirksomhedens fremtidige varmepriser, |f.
varmeforsyningslovens § 21, stk 4



Energiklagenaevnet og
prisregulering

Underoverskrift




AffaldPlus - indregning af underdaekning som faglge
af prisloft “energi & miljo
Energiklagenaevnets afggrelse af 11. november 2019

*  Neestved Fjernvarme klagede over, at AffaldPlus i 2018 indregnede de omkostninger der oversteg
affaldsvarmeprisloftet i 2016 pa i alt 562.000 kr., som underdaekning til senere indregning i
varmeprisen

*  Sagen drejer sig derfor om, hvorvidt differencen mellem AffaldPlus omkostningsbestemte pris for
2016 og det for 2016 udmeldte prisloft er indregningsberettiget i varmeprisen.

- Energitilsynet havde i den paklagede afggrelse fastslaet, at omkostninger, der overstiger
affaldsvarmeprisloftet, ikke ma fremfares til senere indregning i varmeprisen, |f.
varmeforsyningslovens §§ 20, stk. 1 og 20, stk. 4. Energitilsynet afgjorde desuden, at AffaldPlus
skulle anmelde en ny pris for 2018 til Energitilsynet ledsaget af et nyt budget, hvor underskuddet
fra 2016 pa 562.000 kr. ikke indgik.



AffaldPlus - indregning af underdaekning som faglge
af prisloft “energi & miljo
Energiklagenaevnets afggrelse af 11. november 2019

«  Energiklagenaevnet lagde veegt pa Energistyrelsens vejledning nr. 9083, 2013 om at prisen for
affaldsforbreendingsanlaeg skal veere en laveste af en enten den omkostningsbestemte pris,
substitutionspris eller prisloftet.

- Energiklagenaevnet lagde veegt pd, at lovens bestemmelser siden udstedelse af vejledningen ikke var
aendret

. Energiklagenaevnet finder, at safremt et underskud, der udgares af differencen mellem prisloftet og den
omkostningsbestemte pris i medfar af varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, opkrzeves i et fglgende ars
varmepriser, sa vil der de facto blive opkraevet en pris for varmen, som ikke udgar den laveste pris af den
omkostningsbestemte pris og prisloftet, da afregningsprisen for varmen i dette tilfeelde i sa fald ville veere
mere, end den maksimale pris der fremgar af prisloftbekendtgarelsens § 3.

«  Energiklagenaevnet fandt derfor , at den difference, der matte vaere mellem prisloftet og den
omkostningsbestemte pris ikke kan fremfares som underdaekning til opkraevning i et efterfalgende ar,
hvor der matte veere plads til indregning under prisloftet.



VEKS indregning af forrentning af indskudskapital “enerai & miljs
Energiklagenaevnets afgarelse af 19. december 2019

«  Energitilsynet havde givet VEKS afslag pa indregning af forrentning af indskudskapital for
perioden 1982-2006. Afslaget blev begrundet med, at VEKS ikke havde opnaet Energitilsynet
tilladelse til indregning af forrentningen, jf. afskrivningsbekendtggarelsen.

- Energitilsynet tiltradte, at VKES kunne indregne en forrentning af indskudskapitalen for arene
2007-2018, ogsa selvom VEKS ikke i 2009, 2012 og 2014 havde undladt at sage herom. Tilsynet
lagde veegt pa, at VEKS i korrespondance med tilsynet havde givet udtryk for, at de gnskede en
forrentning for perioden.

«  Energitilsynet godkendte samlet en forrentning for VEKS pa 4.299.000 kr. mens Energitilsynet
palagde VEKS at tilbagefare 26.631.000 kr. som ikke godkendt forrentning. | alt skulle VEKS
saledes tilbagefare 22.232.000 kr. til varmeforbrugerne.



VEKS indregning af forrentning af indskudskapital “enerai & miljs
Energiklagenaevnets afgarelse af 19. december 2019

«  Energiklagenaevnet forholder sig farst til om indregning af forrentning af indskudskapital kreever
Energitilsynets forudgaende tilladelse:

— | henhold til varmeforsyningsloven og afskrivningsbekendtgarelsen har det altid veeret et
krav, at indregning af forrentning af indskudskapital forudseetter Energitilsynets forudgaende
godkendelse.

— En godkendelse til forrentning af indskudskapital forudseetter en forudgaende ansggning
herom.

— Lovgiver eller ressortministeren har ikke ved efterfalgende aendringer af
varmeforsyningsloven eller afskrivningsbekendtggrelsen har fundet anledning til at preecisere
yderligere i forhold til bestemmelsernes ordlyd om tilsynsmyndighedens tilladelse.

— Ved vurdering af om det kreever forudgaende tilladelse kan det ikke tillaegges vurdering om
kravet pa forrentning er rimeligt eller opfylder materielle betingelser



VEKS indregning af forrentning af indskudskapital “enerai & miljs
Energiklagenaevnets afgarelse af 19. december 2019

«  Energiklagenaevnet forholder sig herefter til i hvilken form en anmodning om forrentning af
indskudskapital skal fremseettes for Energitilsynet

Loven eller afskrivningsbekendtggrelsen indeholder ingen formkrav til, hvordan ansggning
om tilladelse til indregning af forrentning af indskudskapital skal indgives
Energiklagenaevnet tiltreeder Energitilsynets vurdering af, at der ikke kan stilles strenge krav
til, hvad der udgar en ansggning

Ansgger skal dog have kontakt med Energitilsynet forud for ansggningen.

Oplysninger i budgetter og arsregnskaber som indsendes til Energitilsynet om, at der
indregnes en forrentning af indskudskapitalen kan ikke i sig selv udgere en ansggning.

Indregning af forrentning af indskudskapital kan heller ikke sidestilles med de tilfeelde, hvor
der er manglende anmeldelse af varmepriser, fordi der er tale om to forskellige
omkostningstyper



VEKS indregning af forrentning af indskudskapital “energi & milje
Energiklagenaevnets afggrelse af 19. december 2019

«  Energiklagenaevnet forholder sig herefter til om VEKS kunne indregne en forrentning af
indskudskapitalen for perioden 1984-2006 i varmeprisen.

— Energiklagenaevnet tiltreeder Energitilsynets afggrelse om, at VEKS ikke kan indregne en
forrentning af indskudskapitalen for perioden 1982-2006, idet ansggning farst er indgivet i
2007



VEKS indregning af forrentning af indskudskapital “enerai & miljs
Energiklagenaevnets afgarelse af 19. december 2019

«  Energiklagenaevnet forholder sig herefter til en reekke spgrgsmal om passivitet, berettigede
forventninger og vejledningspligt, der var fremfart af VEKS.
— Energiklagenaevnet fandt ikke, at Energitilsynet ved passivitet eller pa anden made havde
givet VEKS berettiget forventninger om, at kunne indregne forrentningen i varmeprisen
— Energiklagenaevnet fandt heller ikke, at Energitilsynet havde forsgmt tilsynets
vejledningspligt, seerligt som fglge af, at loven ikke foreskriver en forpligtigelse til at indregne
en forrentning af indskudskapitalen, men alene en mulighed



VEKS indregning af forrentning af indskudskapital “enerai & miljs
Energiklagenaevnets afgarelse af 19. december 2019

«  Energiklagenaevnet forholder sig afslutningsvis til en nogle rejste spargsmal om
varmeforsyningslovens § 20, stk. 6 og statsstatte

— Energiklagenaevnet fandt ikke, at det var i strid med varmeforsyningslovens § 20a, stk. 6, at
VEKS ikke kunne indregne en forrentning af indskudskapitalen

— Varmeforsyningslovens § 20a stk. 6 indeholder ikke en forpligtigelse for kommunale

varmeforsyningsvirksomheder til at indregne en forrentning af indskudskapitalen, men alene
mulighed herfor.

— Energiklagenaevnet fandt heller ikke det var ulovlig statsstatte, at VEKS fik afslag pa at
indregne en forrentning af indskudskapitalen

— Sammenligning med kommunal garantiprovision ved lan var ikke relevant, da det blandt
andet var kommunens eget ansvar at garantien var i overensstemmelse med statsstatte
reglerne.



Sideordnede aktiviteter

Efter varmeforsyningsloven og selskabsskatteloven




Sideordnede aktiviteter “energi & miljg
Skatteradets bindende svar af 27. august 2019 (SKM2019.510.SR)

«  Sideordnede aktiviteter efter varmeforsyningsloven, jf. forarbejder til lov nr. 345 af april 2014:

— "Det er ikke udtrykkeligt reguleret i varmeforsyningsloven hvilke aktiviteter, der kan
udgves i samme juridiske enhed som et kollektivt varmeforsyningsanlaeg. Efter
Energitilsynets praksis kan sideordnede aktiviteter med en naer tilknytning til
varmeproduktion og levering af varmt brugsvand udgves i varmeforsyningsvirksomheden
pa vilkar af, at der er en regnskabsmaessig adskillelse. Af hensyn til beskyttelse af
forbrugerne fortolkes begrebet “naertstaende sideordnet aktivitet” i forhold til
prisreguleringen indskraenkende, da der trods regnskabsmaessig adskillelse fortsat er en vis
risiko for gkonomisk belastning af forbrugerne ved at drive andre aktiviteter i samme juridiske
enhed som det kollektive varmeforsyningsanlaeg. Aktiviteter, der ikke har en naturlig
sammenhaeng med varmeaktiviteten skal derfor efter Energitilsynets praksis udskilles i et
seerligt selskab.”

«  Altsa ikke spgrgsmal, om hvorvidt omkostningerne til den sideordnede aktivitet kan indregnes i
varmeprisen (det kan de ikke), men om hvorvidt aktiviteten overhovedet ma drives i samme
juridiske enhed som hovedaktiviteten

*  Praksis vedrgrer forbrugerejede varmeforsyningsanleeg. Kommunale er reguleret i lovens § 2 f.
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«  Som betingelse for skattefritagelse efter selskabsskattelovens § 3, stk. 1, nr. 4:
— 7§ 3. Undtaget fra skattepligten er:

- [..]

— 4) Havne [...] samt gas- og fjernvarmevaerker, nar adgangen til leverance fra vaerket star
aben for alle inden for det omrade, hvori vaerket arbejder, alt for sa vidt havnens eller
veerkets indteegter, bortset fra normal forrentning af en eventuel indskudskapital, ifglge
vedtaegtsmaessig bestemmelse udelukkende kan anvendes til havnens eller veerkets
formal. Betingelserne i 1. pkt. er opfyldt, selv om en havn, en lufthavn eller et gas- eller
fiernvarmevaerk, udgver aktivitet, der falder uden for formalet, safremt disse aktiviteter
udgves i et skattepligtigt datterselskab. [...]”

«  Spgrgsmalet er, hvornar en aktivitet, der ikke umiddelbart kan anses for relateret til veerkets drift,
er forenelig med skattefritagelsen, selvom den ikke udgves i et skattepligtigt datterselskab efter 2.
pkt.
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Ikke umiddelbart relateret til driften
(f.eks. udlejning af overskudskapacitet):

Kan pavirke skattefritagelsen efter 1. pkt.
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« H Fjernvarme A.m.b.a. spurgte Skatteradet, om veerket kunne opretholde sin skattefrihed efter
selskabsskattelovens § 3, stk. 1, nr. 4, hvis veerket:

— 1. Udlejede ubenyttede lokaler, der tidligere havde tjent som administrations- og
driftsbygninger for veerket?

— 2. Stillede malerdata til radighed pa vegne af et andet forsyningsselskab?
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- Ad 1. Skatteradet henviste til hidtidig praksis pa havneomradet, der opstiller to betingelser:

De pageeldende bygninger og arealer skal oprindeligt veere erhvervet med henblik pa
varetagelse af veerkets formal og stadig besiddes med henblik pa den fremtidige
varetagelse af disse formal.

Der skal forudgaende - men forgeeves — have veaeret udfoldet bestraebelser pa sa vidt muligt
at udleje til relaterede aktiviteter.

Opfyldt i det konkrete tilfeelde, blandt andet pa grund af de ledige lokalers beliggenhed pa
forste sal over selskabets kedelanlaeg, som befinder sig i stueetagen, og som fortsat
benyttes i selskabets varmeproduktion.

Da endvidere ikke andre veerker i lokalomradet, som driver kollektiv varmeforsyning, lagt til
grund at udlejning til relateret aktivitet ikke er mulig. Derfor underordnet, at der ikke er
udfoldet bestraebelser pa at udleje til anden side.

Skattestyrelsen lagde endelig til grund, at de ledige administrationslokaler og driftsbygninger
forventedes at kunne udlejes til maksimalt x mio. kr. om aret, hvilket er i niveauet under 1%
af den samlede omsaetning.
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«  Ad 2. Skatteradet enig i, at aktiviteten vedrgrende malerdata herunder henset til indtaegtens
beskedne stgrrelse var forenelig med skattefriheden:

"Skattestyrelsen laegger til grund for besvarelsen, at der er tale om at stille data, som
allerede opsamles af H Fjernvarme A.m.b.a"s antennesystem, til radighed for G Forsyning,
uden at det kreever anden indsats fra H Fjernvarme A.m.b.a. end at der abnes for G
Forsynings adgang til data. Der er saledes ikke arbejdsindsats eller udgifter forbundet
hermed for H Fjernvarme A.m.b.a. Det lsegges herefter til grund, at betalingen fra G
Forsyning sker til delvis daekning af eksisterende driftsomkostninger til antennesystemet, og
at den sparede driftsudgift vil blive indregnet i varmeprisen og dermed komme forbrugerne til
gode.”
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. Konklusion

— Veerket kunne saledes udgve begge aktiviteter, uden at det ville have konsekvens for
veerkets betingede skattefrihed efter selskabsskattelovens § 3, stk. 1, nr. 4

— Begge aktiviteter vil i henhold til Forsyningstilsynets praksis efter varmeforsyningsloven
formentlig ogsa kunne varetages i samme juridiske enhed som hovedaktiviteten

— Men aktiviteterne vil fortsat skulle holdes regnskabsmeaessigt adskilt fra hovedvirksomheden
efter varmeforsyningsloven, da sideordnet aktivitet



Advokatfirmaet Energi & Miljg afholder fglgende
morgenmgder 1. halvar 2020 “energi & miljo

. Den 28. maj 2020
Nyheder om planlaegning

. Den 3. juni 2020
Nyheder om planleegning, vindmgller og solcelleanleeg

. Den 10. juni 2020
Nyheder inden for Kommunalretten

. Den 12. juni 2020
Entreprise — udvalgte emner og seneste praksis

. Den 12. juni 2020

Opl|<raevning og inddrivelse for spildevandsselskaber,
Vejle

. Tilmelding via eom.dk/arrangementer eller pr. mail til
advokatsekreteer Anette Holler Ingwardo, ahi@eom.dk
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